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ANHANG: DARSTELLUNG DER FUNKTIONALEN EINHEITEN
DER GEWASSERSTRUKTURGUTE AM MAIN

Die Zuordnung der funktionalen Einheiten zu den anderen Ebenen der Gewasserstrukturgite
erfolgt nach LAWA (2000) und wird in der Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Ubersicht iber die Aggregationsebenen

Bereich Hauptparameter Funktionale Einheit | Einzelparameter
Laufkrimmung,
Kriimmung Langsbéanke,
Besondere Lauf-
Laufentwicklung strukturen
Kriimmungserosion,
Beweglichkeit Profiltiefe,
Uferverbau
Natiirliche Langs- Qu?rbanke,. .
. Stromungsdiversitat,
Sohle profilelemente Tiefenvarianz
Langsprofil Querbauwerke,
Anthropogene Verrohrungen,
Wanderbarrieren Durchléasse,
Ruckstau
Substrattyp,
Art und Verteilung Substratdiversitat,
Sohlenstruktur der Substrate Besondere Sohl-
strukturen
Sohlverbau Sohlverbau
Profiltiefe Profiltiefe
. . . Breitenerosion,
Querprofil Breitenentwicklung Breitenvarianz
Profilform Profiltyp
Ufer Naturraumtypische | Besondere Ufer-
Auspragung strukturen
Uferstruktur Naturraumtypischer Uterbewuchs
Bewuchs
Uferverbau Uferverbau
Gewaésserrand- Gewasserrand-
streifen streifen
Land Gewasserumfeld Flachennutzung,
Vorland Sonstige Umfeld-

strukturen

Die Darstellungen der Streckenlangen fur die einzelnen Kategorien in den Saulendiagram-
men beziehen sich ausschlief3lich auf den Main.
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1.1 Krimmung
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40 keine Angaben
@ naturgemae Krummung (100 %)
30
weitgehend naturgemane Krimmung (> 80 %)
20 @ (berwiegend naturgemale Krummung (50 - 80 %)
10 deutliche, jedoch anthropogen gepragte Krammung (30 - 50 %)
4,4 < ; .
00 00 0.0 00 0.0 1,2 leichte Krummung (10 - 30 %), tUberwiegend begradigt
0 geringe Krammung (< 10 %), weitgehend begradigt
0 1 2 3 4 5 6 7 ; . i " 5
@S keine Krummung, vollig begradigt, schnurgerader Verlauf (0 %)
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1.2

Beweglichkeit
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25 @S naturgeméRe Beweglichkeit (Waldbach, Galeriebach)
20 weitgehend naturgemafie Beweglichkeit
15 @ verminderte Beweglichkeit durch Uferbepflanzung
verminderte Beweglichkeit durch intensive Uferbepflanzung
10 oder Holzverbau
5 kaum Beweglichkeit infolge Ufersicherung
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 keine Beweglichkeit infolge schwerer Ufersicherung
0 " ’ s ;
0 1 2 3 4 5 keine Beweglichkeit infolge massiven Ufer-

und Béschungsverbaues
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1.3

Naturliche Langsprofilelemente
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30 ; .
@ zahlreiche naturliche Furten oder Banke vorhanden (50 - 80 %)
20 mehrfach naturliche Furten- oder Bankbildung (30 - 50 %),
haufig Ansatze
10 selten nattrliche Furten oder Banke (10 - 30 %),
00 2,6 vereinzelt Ansatze
0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ' sehr seltene naturliche Furten bzw. Banke (< 10 %),
kaum Anséatze
0 1 2 3 4 5 6 7

@D keine naturlichen Furten bzw. Banke
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1.4 Profiltiefe
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S0 (fur die meisten FlieRgewassertypen < 1:10)
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30 @ deutlich erhohte Profiltiefe (bis 1:6)
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o 00 00 00 00 00 00 sehr starke Eintiefung (bis 1:3)
0 1 2 3 4 5 6 7 G (bermafige Eintiefung (bis 1:2)
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1.5 Breitenentwicklung
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1.6 Profilform
o]
o
s =
Py O =
T S )
5 . ¢ 9
Q o % ¢ (_3"
(] = 4] - - =
8§ = > o
(%)
g g g 27X 2 s
S Y < 5 *
R -’ w o T =
o =l o
o = oS 5
> o =3 o
5 = & 5 < o
Q. 4] L o o
D o 353 > w
Q Yy % g z g
E [N o > @, =
= 5 =3 @ 5 Q
Q: = [} (0] 1) o
(2] [) =1 3 = Y
o = o o
o g o @
(2] Q (2] j ]
> o =
=2
(.1
v
70 659
[km]
60
50
40 keine Angaben
@ Unregelmanige, naturraumtypische Profilform
30 unregelmaRige, annahernd naturraumtypische Profilform
@ unregelmanige, weitgehend naturraumty pische Profilform
20 116 vergleichmanigte Profilform oder variierendes Erosionsprofil
' Regelprofil (kann ggf. gegliedert sein) oder einférmiges
10 Erosionsprofil
o 0,0 00 00 00 00 0.0 technisch festgelegtes Trapez-/Regelprofil
technisch festgelegtes, ungegliedertes Kasten-Regelprofil
0 1 2 3 4 5 6 7 e hohlwegartiges Profil (Erosionsprofil)
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1.7 Naturraumtypische Auspragung

linkes Ufer
W
o
s =
2 : 2
3 «Q o @
o S N %
3 z : 3
% g g ]
& s 8§ z 3
2 o
2 £
N « eg w o I <
o — = o
Q o =
> 5 § 5 3z *9
8 ¢ 3 Lo o
& = g 23 = g
s = y ) o g o
= g > @ = = a
o 2 o ¢ 5] @ =
z 2 > z = &
5 o o @
(2] QO (2] =]
= o (] v >
> g
rechtes Ufer
w
o
s =
2 : s
o «Q < @
o ol N S
S =)
P ; | 5
o
& s 8 Z 3
Z 2
2 E
Q c
g « = - g‘? g g
o) c o= =4
x £ 4 5 3z & *M
@ = = 53 S w
s % 2 @ o H o
> o o & o =l = 2
: % @ ¢ @ @ e
» ey =1 3 = g
5 o o @
o [ o S
= (e} v =
A ol N\
/‘
60
[km]
51,
49,5
50
40
28,0
30 26,4 -
- keine Angaben
@ ollstandig naturraumtypische Auspragung
20
weitgehend naturraumtypische Auspragung (> 80 %)
@ uberwiegend naturraumtypische Auspragung (50 - 80 %)
10 deutlich naturraumtypische Auspragung (30 - 50 %)
maRig naturraumtypische Auspragung (10 - 30 %
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0 0,0 0.0 0,0 . - pragung ( )
0 : geringe naturraumtypische Auspragung (< 10 %)
0 1 2 3 4 5 6 7 @ o l|standig naturraumunty pische Auspragung

Bearbeitung: ARGE — UIH Ingenieur- und Planungsbiiro — Biro W. Klein 11



Gebietsspezifisches MalRnahmenprogramm fiir den hessischen Main — Anhang v

1.8

Naturraumtypischer Bewuchs
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1.9

Uferverbau
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1.10 Gewasserrandstreifen
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1.11 Vorland
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50
40
30
keine Angaben
vollstandig naturnahe Auspragung, nur gewasservertragliche
Nutzung
20 weitgehend naturnahe Auspragung (> 80 %), nur gewasser-
vertragliche Nutzung
teilweise naturnahe Auspragung mit uberwiegend gewasser-
vertraglicher Nutzung (> 50 %)
deutlich naturnahe Auspragung (< 50 %) mit verbreitet
10 gewasserunvertraglicher Nutzung (> 50 %)
Uberwiegend naturferne Auspragung (> 50 %) mit tuberwiegend
gewasserunvertraglicher Nutzung (> 80 %)
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ™ weitgehend naturferne Auspragung (> 90 %), vorherrschend
0 gewasserunvertragliche Nutzung (> 80 %)
0 1 2 3 4 5 6 7 vollstandig naturferne Auspragung des Vorlandes mit vollstandig
gewasserunvertragliche Nutzung (z.B. versiegelte Gewerbeflachen)
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A
< dp

v

2 ANHANG: DETAILDARSTELLUNG DER FUNKTIONALEN
EINHEITEN DER NEBENGEWASSER

Codierung der funktionalen Einheiten (0 Attribut nicht vorhanden / nicht kartiert)

Funktionale Ein-
heit

Bezeichnung

Codierung

Krimmung

naturgemafe Krimmung (100 %)

weitgehend naturgeméafle Krimmung (> 80 %)

Uiberwiegend naturgeméafRe Kriimmung (50 - 80 %)

deutliche, jedoch anthropogen gepragte Krimmung (30 - 50 %)

leichte Krimmung (10 - 30 %), uberwiegend begradigt

geringe Krimmung (< 10 %), weitgehend begradigt

keine Krummung, vollig begradigt, schnurgerader Verlauf (0 %)

Beweglichkeit

naturgemafe Beweglichkeit (Waldbach, Galeriebach)

weitgehend naturgeméale Beweglichkeit

verminderte Beweglichkeit durch Uferbepflanzung (ingenieurbiologischer
Uferverbau)

WIN|PRPIN|O|O|BR|WIN]|F-

verminderte Beweglichkeit durch intensive Uferbepflanzung oder Holz-
verbau (ingenieurbiologischer Uferverbau, Flechtwerke, sparsame Stein-
schuttung)

S

kaum Beweglichkeit infolge Ufersicherung (Bdschungsful3sicherung
durch Steinwurf, Steinschuttung)

keine Beweglichkeit infolge schwerer Ufersicherung (Béschungsful3siche-
rung)

keine Beweglichkeit infolge massiven Ufer- und Béschungsverbaues

natdrliche Langspro-
filelemente

naturgemafe Furten- oder Bankabfolge

weitgehend naturgeméfe Furten- oder Bankabfolge (> 80 %)

zahlreiche natirliche Furten oder Béanke vorhanden (50 - 80 %)

mehrfach natirliche Furten- oder Bankbildung (30 - 50 %), h&ufig Anséat-
ze

Al WIN|[FRIN

selten natlrliche Furten oder Banke (10 - 30 %), vereinzelt Ansatze

sehr seltene naturliche Furten bzw. Banke (< 10 %), kaum Anséatze

keine natirlichen Furten bzw. Banke

anthropogene Wan-
derbarrieren

Verrohrung (5 - 20 m) mit Sedimentauflage

Absturz (0,3 -1 m)

Gleite ohne Sedimentauflage

Verrohrung (5 — 20 m) ohne Sedimentauflage

Rampe ohne Sedimentauflage

Verrohrung (20 — 50 m) mit Sedimentauflage

Absturz (> 1 m)

Verrohrung (20 — 50 m) ohne Sedimentauflage

S|Q| =X [|[Q|O0O|T|QN|[O]| O

Verrohrung (50 — Abschnitt) mit Sedimentauflage

Verrohrung (50 — Abschnitt) ohne Sedimentauflage

sonstige und keine
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Funktionale Ein-

e Bezeichnung

Codierung

naturgemafle Profiltiefe (fir die meisten FlieRgewassertypen < 1:10)

leicht erhohte Profiltiefe (bis 1:10)

deutlich erhdhte Profiltiefe (bis 1:6)

Profiltiefe erhebliche Eintiefung (bis 1:5)

starke Eintiefung (bis 1:4)

sehr starke Eintiefung (bis 1:3)

Ubermafige Eintiefung (bis 1:2)

naturgeméafle Breitenvarianz (z.B. Waldbach, Galeriebach)

annahernd naturgeméfe Breitenvarianz

leicht verminderte Breitenvarianz

Breitenentwicklung | erheblich verminderte Breitenvarianz

geringe Breitenvarianz

keine Breitenvarianz

keine Breitenvarianz

unregelmafige, naturraumtypische Profilform

unregelmagige, anndhernd naturraumtypische Profilform

unregelmafige, weitgehend naturraumtypische Profilform

) vergleichmaRigte Profilform oder variierendes Erosionsprofil
Profilform

Regelprofil (kann ggf. gegliedert sein) oder einférmiges Erosionsprofil

technisch festgelegtes Trapez-/Regelprofil

technisch festgelegtes, ungegliedertes Kasten-Regelprofil oder hohlweg-
artiges Profil (Erosionsprofil)

N[O~ |WIN|RPIN|IO|O[R]|W|IN|RPIN|[O|O]|BR|W[IN|EF

vollstandig naturraumtypische Substratverhdltnisse (100 %), keine kiinst- 1
lichen oder naturraumfremden Substrate
weitgehend naturraumtypische Substratverhaltnisse (> 80 %), kiinstliche 2
oder naturraumfremde Substrate sehr selten
Uberwiegend naturraumtypische Substratverhaltnisse (50 — 80%), kiinst- 3
liche oder naturraumfremde Substrate sehr selten

Art und Verteilung der | deutlich naturraumtypische Substratverhéltnisse (30 — 50 %), mehrfach 4

Substrate kiinstliche oder naturraumfremde Substrate
manRig naturraumtypische Substratverhaltnisse (10 — 30 %), kiinstliche 5
oder naturraumfremde Substrate haufig
geringe naturraumtypische Substratverhéltnisse (< 10 %), kunstliche 6
oder naturraumfremde Substrate sehr haufig
keine naturraumtypischen Substratverhdltnisse, vollstéandig kinstliche 7
oder naturraumfremde Substrate sehr haufig
kein Verbau
vereinzelt bzw. punktueller Verbau mit naturnahen Methoden (< 20 %)
selten Sohlsicherung mit naturnahen Methoden, kein technischer Verbau
(20-50 %)
mehrfach Sohlverbau (30 — 50 %), offenporig z.B. Steinstickung oder 4
Sohlverbau Steinsatz

Uiberwiegend Sohlverbau (50 — 80 %) 5
weitgehend Sohlverbau (> 80 %), offenporig z.B. Steinstickung oder 6
Steinsatz, Rasenkammerstein
weitgehend dichter Sohlverbau (> 80 %), dicht z.B. Beton, Metall, Mau- 7

erwerk
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Gebietsspezifisches MalRnahmenprogramm fiir den hessischen Main — Anhang v

Funktionale Ein-

heit Bezeichnung Codierung

vollstandig naturraumtypische Auspragung, links

weitgehend naturraumtypische Auspragung (> 80 %), links

Uberwiegend naturraumtypische Auspréagung (50 — 80 %), links

naturraumtypische

AuSpragung deutlich naturraumtypische Auspragung (30 — 50 %), links

manRig naturraumtypische Auspragung (10 — 30 %), links

geringe naturraumtypische Auspragung (< 10 %), links

vollstandig naturraumuntypische Auspréagung, links

RPIN|IO|O A W|IN]| -

durchgehend naturraumtypischer Ufergehdlzsaum und gewdassertypi-
sche, nicht holzige Ufervegetation, links

weitgehend naturraumtypischer Ufergehdlzsaum und gewéssertypische, 2
nicht holzige Ufervegetation (> 80 %), links

Uberwiegend naturraumtypischer Ufergehélzsaum und Uberwiegend 3
gewassertypische, nicht holzige Ufervegetation (50 - 80 %), links

naturraumtypischer | deutlich naturraumtypischer Ufergehdlzsaum und deutlich gewassertypi- 4
Bewuchs sche, nicht holzige Ufervegetation (30 - 50 %), links

vereinzelt naturraumtypischer Ufergehdlzsaum und gewdassertypische, 5
nicht holzige Ufervegetation (10 - 30 %), links

selten naturraumtypische Ufergeholze und selten gewassertypische, 6
nicht holzige Ufervegetation (< 10 %), links

keine naturraumtypischen Ufergehdlze und keine gewassertypische, 7
nicht holzige Ufervegetation (< 10 %), links

kein Ausbau/Verbau, links

kein Ausbau/Verbau allenfalls punktuell, links

1
2
seltener Ausbau/Verbau mit naturnahen Methoden, links 3
4

Uberwiegend naturnaher Ausbau/Verbau oder seltener rein technischer
Verbau, links

Uferverbau Uiberwiegend technischer Verbau, jedoch deutlich ltickig oder im Verfall 5

begriffen, links

weitgehend technischer Verbau, offenporig, z.B. Steinstickung oder - 6
satz, Rasenkammerstein, unverfugtes Mauerwerk, links

weitgehend technischer Verbau, dicht, z.B. Beton, Metall, Mauerwerk, 7
links

vollstandiger und ausreichend breiter Uferschutzstreifen (100 %), links

gering lickiger oder streckenweise zu schmaler Uferschutzstreifen (> 80
%), links

teilweise luckiger oder haufig zu schmaler Uferschutzstreifen (50 - 80 %), 3
links

Gewasserrandstrei- | sehr liickiger oder haufig zu schmaler Uferschutzstreifen (30 - 50 %), 4
fen links

Uiberwiegend fehlender oder Uberwiegend zu schmaler Uferschutzstreifen 5
(Uferschutzstreifen 10 - 30 %), links

weitgehend fehlender Uferstreifen (Uferschutzstreifen < 10 %), Saum- 6
streifen fragmentarisch ausgebildet, links

vollstandig fehlender Ufer- oder Saumstreifen, links 7
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[= i in- . .
h:il’][ktlonale Ein Bezeichnung Codierung
vollstandig naturnahe Auspragung, nur gewasservertragliche Nutzung, 1
links
weitgehend naturnahe Auspragung (> 80 %), nur gewasservertragliche 2
Nutzung, links
teilweise naturnahe Auspragung mit Uberwiegend gewasservertraglicher 3
Nutzung (> 50 %), links
deutlich naturnahe Auspragung (< 50 %) mit verbreitet gewasserun- 4
Vorland vertraglicher Nutzung (> 50 %), links
Uiberwiegend naturferne Auspragung (> 50 %) mit Uberwiegend gewéasse- 5
runvertraglicher Nutzung (> 80 %), links
weitgehend naturferne Auspragung (> 90 %), vorherrschend gewéasse- 6
runvertragliche Nutzung (> 80 %), links
vollstandig naturferne Ausprégung des Vorlandes mit vollstandig gewas- 7

serunvertragliche Nutzung (z.B. versiegelte Gewerbeflachen), links
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Gebietsspezifisches MalRnahmenprogramm fiir den hessischen Main — Anhang

2.1

Kéasbach

Hauptparameter

Funktionale Einheit / Abschnitt

Laufentwicklung

Krimmung

Beweglichkeit

naturliche Langsprofilelemente

Langsprofil -
anthropogene Wanderbarrieren
Profiltiefe

Querprofil Breitenentwicklung

Profilform

Sohlenstruktur

Art und Verteilung der Substrate

Sohlverbau

Uferstruktur

naturraumtyp. Auspragung, links

naturraumtyp. Auspragung, rechts

naturraumtyp. Bewuchs, links

naturraumtyp. Bewuchs, rechts

Uferverbau, links

Uferverbau, rechts

Gewasserumfeld

Gewasserrandstreifen, links

Gewasserrandstreifen, rechts

Vorland, links

Vorland, rechts

Alh|lO|lOjJO|O]O |O

U‘IU‘IO‘)O‘)U‘I#O‘)O‘)HXU‘IO‘)O‘)W

gajojojolhd|dlOo |0

2.2 Wickerbach
Hauptparameter |Funktionale Einheit / Abschnitt 1213|415 7181910
) Krimmung 214414 4]4]|6]|4|4] 4
Laufentwicklung - -
Beweglichkeit 2141415 - 514144
- . natirliche Langsprofilelemente _ 4141414555145
Langsprofil -
anthropogene Wanderbarrieren k] k] k] k] k] k| k] k] k] Kk
Profiltiefe 41551 6]|]516|514]14]| 5
Querprofil Breitenentwicklung 6| 6]6|5|6|6]4] 4|6
Profilform 4155141414545
Sohlenstruktur Art und Verteilung der Substrate 4141414454 4
Sohlverbau 2141 2| 2 _Z
naturraumtyp. Auspragung, links 5|1514] 5
naturraumtyp. Auspragung, rechts 5151415
naturraumtyp. Bewuchs, links

Uferstruktur

naturraumtyp. Bewuchs, rechts

Uferverbau, links

Uferverbau, rechts

NINININ

Gewasserumfeld

Gewasserrandstreifen, links

Gewasserrandstreifen, rechts

Vorland, links

Vorland, rechts

Al jJOo|o

gjojujo |~ |o oo

ojlujojajuju|o|Bs oo

oOo|jlojojorjorjor|jorjor ol

mm.h.hmmim-h-h
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Gebietsspezifisches MalRnahmenprogramm fiir den hessischen Main — Anhang

2.3 Ardelgraben

Hauptparameter |Funktionale Einheit / Abschnitt

Krimmung

Beweglichkeit

naturliche Langsprofilelemente
anthropogene Wanderbarrieren
Profiltiefe

Querprofil Breitenentwicklung

Profilform

Art und Verteilung der Substrate 4| 4
Sohlverbau

naturraumtyp. Auspragung, links
naturraumtyp. Auspragung, rechts
naturraumtyp. Bewuchs, links
naturraumtyp. Bewuchs, rechts
Uferverbau, links

Uferverbau, rechts
Gewasserrandstreifen, links
Gewasserrandstreifen, rechts 2] 2
Vorland, links

Vorland, rechts

Laufentwicklung

S E BN B
Pl B2 X B (S
~|lojoajo] w
~|Bjojo) >~
x| jojo] o
~|Bjojo] o

Langsprofil

’I

0101.030303

ol
ol
(o))

(o))

Sohlenstruktur

GQOIIN |O O |O

Uferstruktur

Al |lOjojojo o |O

(o8 Kop N [N [or N [N [ F-8 oS JO2 N KO3l [)SH fo N [opN fo)N ForN Pyl H- (S KopN BN

Gewasserumfeld

(o8 NopN fo)l K62 Noal FS8 B NOa ) N6

(o8 Kol [o)N (21 Ké
ajo|ojo | o

(o8 K2l [N [N [N SR F- FS JO N EO N 1SN [ R (o2 fo)N ForN Pyl oS [ Kol ee)
ool joju|jolh ROl |O|OIF |l |O ] ©

2.4 Schwarzbach

[y
o

Hauptparameter |Funktionale Einheit / Abschnitt

Krimmung

Beweglichkeit

naturliche Langsprofilelemente
anthropogene Wanderbarrieren
Profiltiefe

Querprofil Breitenentwicklung

Profilform

Art und Verteilung der Substrate
Sohlverbau

naturraumtyp. Auspragung, links
naturraumtyp. Auspragung, rechts
naturraumtyp. Bewuchs, links
naturraumtyp. Bewuchs, rechts
Uferverbau, links

Uferverbau, rechts
Gewasserrandstreifen, links
Gewasserrandstreifen, rechts
Vorland, links

Vorland, rechts

Laufentwicklung

Langsprofil

o|lojojof -

SR8 B B EO N Pl 6N (S0 KGN IS
gajujajoax |Oo o] W
ajujajoax oo o] >
s |ojoajx|ojorjo] o
ajojojogx|jojojoj] o
ajuojojojx|jojojo]
EE B S E Pl B PR (O Re]
o janjofx|o|o | O

Sohlenstruktur

H-bm-b-bxmm.boo

(3]
(3]
E B ()

Uferstruktur

Al jJjojojojorjor|o
gjojajalsis s |BS
ajojoajoals s |jo|on

Gewasserumfeld
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Gebietsspezifisches MalRnahmenprogramm fiir den hessischen Main — Anhang v
2.5 Kelsterbach
Hauptparameter |Funktionale Einheit / Abschnitt _ 2 _ 415] 6 . 819110
Laufentwicklung Krumm.ung - 0/6161616101010 _
Beweglichkeit 0OjJ5]5]5]5]J]0jJo]Jo]2]2
, . naturliche Langsprofilelemente 0Oj6)]6]6]6]0]J]0J]0|5]|5
Langsprofil -
anthropogene Wanderbarrieren Ol k|]k]|]k]Jd]J]oJo]JOo]| k] k
Profiltiefe 4 2| 2
Querprofil Breitenentwicklung 5
Profilform 4141 4 2| 2
Sohlenstruktur Art und Verteilung der Substrate 6| 6] 6|6 5
Sohlverbau 5
naturraumtyp. Auspragung, links 6| 6] 6|6 2] 2
naturraumtyp. Auspragung, rechts 6| 6| 6] 6 2| 2
Uferstruktur naturraumtyp. Bewuchs, links 6] 5
naturraumtyp. Bewuchs, rechts 6] 5]5]|5
Uferverbau, links 5 2] 2
Uferverbau, rechts 5 2] 2
Gewasserrandstreifen, links 6| 6] 6|6
Gewasserrandstreifen, rechts 6| 6] 6|6

Gewasserumfeld

Vorland, links

Vorland, rechts

2.6

Liederbach

Hauptparameter

Funktionale Einheit / Abschnitt

Laufentwicklung

Krimmung

Beweglichkeit

naturliche Langsprofilelemente

Langsprofil -
anthropogene Wanderbarrieren
Profiltiefe

Querprofil Breitenentwicklung

Profilform

Sohlenstruktur

Art und Verteilung der Substrate

[5]5]5

Sohlverbau

HEOE

Uferstruktur

naturraumtyp. Auspragung, links

naturraumtyp. Auspragung, rechts

naturraumtyp. Bewuchs, links

naturraumtyp. Bewuchs, rechts

Uferverbau, links

Uferverbau, rechts

Gewasserumfeld

Gewasserrandstreifen, links

Gewasserrandstreifen, rechts

Vorland, links

Vorland, rechts
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‘i\’

2.7 Nidda
Hauptparameter |Funktionale Einheit / Abschnitt 1(2]13|4|5|6]|]7]8]9]10
Laufentwicklung Krumm.ung . 6| 6] 6|6]6]6]6]6]5]|5
Beweglichkeit 5{5[5|5|5|5|5]5]4] 4
, . naturliche Langsprofilelemente 6|6|6|6|6|6|6|]6|] 6|6
Langsprofil -
anthropogene Wanderbarrieren k| k] k] k]| k] k] k] k] k] Kk
Profiltiefe 61666 a5 5
Querprofil Breitenentwicklung 6|]6]6|]6]6[6]6]6]|]5]5
Profilform 41414444 4)4)|4]| 4

Sohlenstruktur

Art und Verteilung der Substrate

Sohlverbau

Uferstruktur

naturraumtyp. Auspragung, links

naturraumtyp. Auspragung, rechts

naturraumtyp. Bewuchs, links

naturraumtyp. Bewuchs, rechts

Uferverbau, links

Uferverbau, rechts

gajojorjol | |Oo

Gewasserumfeld

Gewasserrandstreifen, links

Gewasserrandstreifen, rechts

Vorland, links

Vorland, rechts

2.8

Luderbach

gajojorjol|o |o

gajojorjol|o |o

gajojorjol|o |Oo

[0 N2 FENN A Hop N Nop)

[0 N2 FENN A Hop N Nop)

[0 N2 FENN A Hop N Nop)

[ N2 BN A Hop N No)p)

ajlo|~|~|O|O

ajlo|~|~|O|O

Hauptparameter

Funktionale Einheit / Abschnitt

Laufentwicklung

Krimmung

Beweglichkeit

naturliche Langsprofilelemente

Langsprofil -
anthropogene Wanderbarrieren
Profiltiefe

Querprofil Breitenentwicklung

Profilform

Sohlenstruktur

Art und Verteilung der Substrate

Sohlverbau

Uferstruktur

naturraumtyp. Auspragung, links

naturraumtyp. Auspragung, rechts

naturraumtyp. Bewuchs, links

naturraumtyp. Bewuchs, rechts

Uferverbau, links

Uferverbau, rechts

Gewasserumfeld

Gewasserrandstreifen, links

Gewasserrandstreifen, rechts

Vorland, links

Vorland, rechts
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Gebietsspezifisches MaRnahmenprogramm fir den hessischen Main — Anhang v
2.9 Riedgraben
Hauptparameter |Funktionale Einheit / Abschnitt 1(2]13|4|5|6]|]7]8]9]10
Laufentwicklung Krumm.ung . 0Jofjfo]J]OjJO]JOojJO)JOfJO]O
Beweglichkeit 0Jjo0ofojJ]OjJoOjJojJoOojoOjoO]oO
, . naturliche Langsprofilelemente ojojojojojojojJojoOo]oO
Langsprofil -
anthropogene Wanderbarrieren oOjojojojojojojojo]o
Profiltiefe
Querprofil Breitenentwicklung

Profilform

Sohlenstruktur

Art und Verteilung der Substrate

Sohlverbau

Uferstruktur

naturraumtyp. Auspragung, links

naturraumtyp. Auspragung, rechts

naturraumtyp. Bewuchs, links

naturraumtyp. Bewuchs, rechts

Uferverbau, links

Uferverbau, rechts

Gewasserumfeld

Gewasserrandstreifen, links

Gewasserrandstreifen, rechts

Vorland, links

Vorland, rechts

2.10

Bach vom Bruchrainweiher

Hauptparameter

Funktionale Einheit / Abschnitt

[y
o

Laufentwicklung

Krimmung

Beweglichkeit

Langsprofil

naturliche Langsprofilelemente

anthropogene Wanderbarrieren

Querprofil

Profiltiefe

Breitenentwicklung

Profilform

Sohlenstruktur

Art und Verteilung der Substrate

Sohlverbau

Uferstruktur

naturraumtyp. Auspragung, links

naturraumtyp. Auspragung, rechts

naturraumtyp. Bewuchs, links

naturraumtyp. Bewuchs, rechts

Uferverbau, links

Uferverbau, rechts

Gewasserumfeld

Gewasserrandstreifen, links

Gewasserrandstreifen, rechts

Vorland, links

Vorland, rechts

O|o|ojojo|o|ojo|o|oo oo |o oo |olo|o} +

O|o|ojojo|o|ojo|o|o]o|jojo|o|ojo|olo|o ™

O|o|ojojo|o|ojo|o|o]o|joj|o|o|o|o|olo|o]l w

O|o|ojojo|o|ojo|o|oo oo |o oo |olo|o] >

O|o|ojojo|o|ojo|o|o]|o oo |o|ojo|o]o|o] wvm

O|o|ojojo|o|ojo|o|oo oo |o|ojo|olo|ol o

O|o|ojojo|o|ojo|o|ojo oo |o|ojo|o]o|o] N

O|o|ojojo|o|ojo|o|ojo|jojo|o|o|o|o]o|o] x©

O|o|ojojo|o|ojo|o|ojo oo |o|ojo|o]o|o] ©

O|o|ojojo|o|ojo|o|o|o oo |o|ojo|o]o|o
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Gebietsspezifisches MalRnahmenprogramm fiir den hessischen Main — Anhang v
2.11 Hainbach
Hauptparameter |Funktionale Einheit / Abschnitt 1(2]13|4|5|6]|]7]8]9]10
Laufentwicklung Krumm.ung . 0Jofjfo]J]OjJO]JOojJO)JOfJO]O
Beweglichkeit 0Jjo0ofojJ]OjJoOjJojJoOojoOjoO]oO
, . naturliche Langsprofilelemente ojojojojojojojJojoOo]oO
Langsprofil -
anthropogene Wanderbarrieren oOjojojojojojojojo]o
Profiltiefe
Querprofil Breitenentwicklung

Profilform

Sohlenstruktur

Art und Verteilung der Substrate

Sohlverbau

Uferstruktur

naturraumtyp. Auspragung, links

naturraumtyp. Auspragung, rechts

naturraumtyp. Bewuchs, links

naturraumtyp. Bewuchs, rechts

Uferverbau, links

Uferverbau, rechts

Gewasserumfeld

Gewasserrandstreifen, links

Gewasserrandstreifen, rechts

Vorland, links

Vorland, rechts

Uferstruktur

2.12 Braubach
Hauptparameter |Funktionale Einheit / Abschnitt 1 3|l4|5]|6]17]8]9]10
Laufentwicklung KrUmm.ung - S 6151010161515
Beweglichkeit 4 6]6]1]0]0]6]6]6]°5
, . naturliche Langsprofilelemente 4 51500 |5]5]5]| 5
Langsprofil -
anthropogene Wanderbarrieren k k|l k]O]J]O] k| k] k] Kk
Profiltiefe 5 5
Querprofil Breitenentwicklung 5 6
Profilform 5 5
Sohlenstruktur Art und Verteilung der Substrate 4 5
Sohlverbau 2 2
6
6
6
6
2
2

naturraumtyp. Auspragung, links

naturraumtyp. Auspragung, rechts

naturraumtyp. Bewuchs, links

naturraumtyp. Bewuchs, rechts

Uferverbau, links

Uferverbau, rechts

Gewasserumfeld

Gewasserrandstreifen, links

Gewasserrandstreifen, rechts

Vorland, links

Vorland, rechts

NN [ |O]OTIN |O JO1

NIN|IR|o|jajo]N oo
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Profilform

Art und Verteilung der Substrate

Gebietsspezifisches MalRnahmenprogramm fiir den hessischen Main — Anhang v
2.13 Rodau
Hauptparameter |Funktionale Einheit / Abschnitt 112
Laufentwicklung Krumm.ung - 16
Beweglichkeit 5] 5
, . naturliche Langsprofilelemente 4| 4
Langsprofil -
anthropogene Wanderbarrieren k| k
Profiltiefe 515
Querprofil Breitenentwicklung 6| 6
6| 5
515
2

Sohlenstruktur

Sohlverbau

Uferstruktur

naturraumtyp. Auspragung, links

naturraumtyp. Auspragung, rechts

(Gl o>N |\SH [or N [ {or R S} -9l K2 N (&)

naturraumtyp. Bewuchs, links

naturraumtyp. Bewuchs, rechts

Uferverbau, links

Uferverbau, rechts

Gewasserumfeld

Gewasserrandstreifen, links

Gewasserrandstreifen, rechts

Vorland, links

Vorland, rechts

2.14

Kinzig

Hauptparameter

Funktionale Einheit / Abschnitt

Laufentwicklung

Krimmung

Beweglichkeit

naturliche Langsprofilelemente

Langsprofil -
anthropogene Wanderbarrieren
Profiltiefe

Querprofil Breitenentwicklung

Profilform

Sohlenstruktur

Art und Verteilung der Substrate

Sohlverbau

Uferstruktur

naturraumtyp. Auspragung, links

naturraumtyp. Auspragung, rechts

naturraumtyp. Bewuchs, links

naturraumtyp. Bewuchs, rechts

Uferverbau, links

Uferverbau, rechts

Gewasserumfeld

Gewasserrandstreifen, links

Gewasserrandstreifen, rechts

Vorland, links

Vorland, rechts
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2.15 Schifflache
Hauptparameter |Funktionale Einheit / Abschnitt 4
Laufentwicklung Krumm.ung - S
Beweglichkeit 6
, . naturliche Langsprofilelemente 6
Langsprofil -
anthropogene Wanderbarrieren k
Profiltiefe 4
Querprofil Breitenentwicklung

Profilform

Sohlenstruktur

Art und Verteilung der Substrate

Sohlverbau

Uferstruktur

naturraumtyp. Auspragung, links

naturraumtyp. Auspragung, rechts

naturraumtyp. Bewuchs, links

naturraumtyp. Bewuchs, rechts

Uferverbau, links

Uferverbau, rechts

Gewasserumfeld

Gewasserrandstreifen, links

Gewasserrandstreifen, rechts

Vorland, links

Vorland, rechts

2.16

Bachgraben

Hauptparameter

Funktionale Einheit / Abschnitt

Laufentwicklung

Krimmung

Beweglichkeit

naturliche Langsprofilelemente

Langsprofil -
anthropogene Wanderbarrieren
Profiltiefe

Querprofil Breitenentwicklung

Profilform

Sohlenstruktur

Art und Verteilung der Substrate

Sohlverbau

Uferstruktur

naturraumtyp. Auspragung, links

naturraumtyp. Auspragung, rechts

naturraumtyp. Bewuchs, links

naturraumtyp. Bewuchs, rechts

Uferverbau, links

Uferverbau, rechts

Gewasserumfeld

Gewasserrandstreifen, links

Gewasserrandstreifen, rechts

Vorland, links

Vorland, rechts
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Gebietsspezifisches MaRnahmenprogramm fiir den hessischen Main - Anhang v
3 DEFIZITKARTEN FUR DEN MAIN ANHAND DER 'MORPHOLOGISCHEN UMWELTZIELE'
3.1 Morphologisches Umweltziel: Ruckstau

D —rT] p

Defizitkarte

Morphologisches Umweltziel:
Rickstau

13,2 km 64,3 km
17,0% 83,0 %

@ sollerreicht
@D sol nicht erreicht
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3.2 Morphologisches Umweltziel: Langsbéanke

Defizitkarte

Morphologisches Umweltziel:

Langshdnke
24 km

Soll erreicht
Soll nicht erreicht

PAKlsG2 ok
Frankfurter s
tkreuz 4

4 ek
i,
FLOHS T

29
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3.3 Morphologisches Umweltziel: Besondere Laufstrukturen

Defizitkarte

Morphologisches Umweltziel:
Besondere Laufstrukturen
04 km

1,1 kr
88,5%

@  soll erreicht

Soll nicht erreicht

A
Aeiiliet;

OHS
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3.4 Morphologisches Umweltziel: Uferstrukturen

Defizitkarte

Morphologisches Umweltziel:
Uferstrukturen
42,0k

35,5 km
45,8 %

@ sl erreicht

Soll nicht erreicht

NZeitnmsen @r

L @

P |
G VSH]J[‘
i 077 WA
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3.5 Morphologisches Umweltziel: Auengewdasser etc.

Defizitkarte

Morphologisches Umweltziel:

Auengewadasser etc.
17,1 km

60,4 km 221 %

778 %

Soll erreicht
Soll nicht erreicht

e |y
\ Jg;}‘:Wasmr[q
=Ly \

< Al50/22
Frarikfurter
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3.6 Morphologisches Umweltziel: Uferverbau

Defizitkarte

Morphologisches Umweltziel:
Uferverbau

37,7 km
42,2 %

@D  sollerreicht
@  soll nicht erreicht

,,‘2
Frankiurtér

. JKreuz g
A
TRy
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4 DEFIZITKARTEN FUR DIE MUNDUNGSBEREICHE DER

NEBENGEWASSER DES MAINS

4.1 Legende der nachfolgenden Defizitkarten

Riickstau

& miibiger oder
starker Riickstau

= | it Sediment
£5-Mm
mit Sediment
i =m
= | Elall
5-m
E' glatt
| =20m
| glan oder mit Sediment,
Lauf verengt oder

Lifer unterbrochen

N flml oder mit Sediment.,
2l Lauf verengt und
Ufer unterbrochen

Uferverbau

= 10 % Steinwuard

> 10 % Steinschiltiung,
Steinwurt

> 10 % Pflaster. Steinsatz
unverfugl

= 10 % wilder Verbau

= 10 % Beton, Mauer,
Pllaster

ingenieurbiologischer
Verbau

APFAPFREFE

Verrohrung, Durchliisse

Fehlende Uferstrukturen

i

ir

Regelprofil. trapezftirmig
oder rechieckig

Profiltiete,
sehr tief
kein Ulergehiilz

kein Randstreifen

Cewiksserunvenriigliche Nutzung

Schidliche Umfeldstrukturen

@

@

=

Fischteich im Nebenschlub

Wege, Stralen, Bahnstrecken
unversiegelt oder versiegel

Anschiltiungen, Miillablagerungen.
Deponien

Sohlensubstrat

Lehm, Schlick. Schlamm

Querbauwerke

e

©

Absturz mit Umiauf,
rauhe Gleite/Rampe.
Absturz mit Teilrampe

glane Gleite,

kleiner Absturz,

Absturz mit Fischireppe.
glane Rampe

hoher Absturz,
sehr hoher Absturz
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v
4.2 Kasbach
-— lh

— = & = 4 \ e . —
o AT e E TN B

| ] ‘ \ \ /\'\"T/ i
= ' )( /S( \ A i

- 2 N z
Qualitdtskomponente / Abschnitt 1)1 213|4]5]|6]|7 10
Rickstau
Verrohrung, Durchlasse
Uferverbau
Fehlende Uferstrukturen
Schadliche Umfeldstrukturen
Sohlensubstrat
Querbauwerke
Sohlenverbau
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4.3 Wickerbach
L —]
/l -1
r
=]
|
L [RLC |/ N\
&N\ |3 A
RL / \ ——
A K Ao
214
“Main ‘

B2 Py 87 rﬂ
Qualitdtskomponente / Abschnitt 1)1 2(3|4]5]6]|7]|8]9]10
Ruckstau
Verrohrung, Durchlasse
Uferverbau
Fehlende Uferstrukturen
Schadliche Umfeldstrukturen
Sohlensubstrat
Querbauwerke
Sohlenverbau -
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4.4 Ardelgraben

RL

AY

Qualitdtskomponente / Abschnitt 1)1 213|4]5]|6]|7

10

Rickstau

Verrohrung, Durchlasse
Uferverbau

Fehlende Uferstrukturen
Schadliche Umfeldstrukturen
Sohlensubstrat

Querbauwerke

Sohlenverbau
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4.5 Schwarzbach

Qualitdtskomponente / Abschnitt

Rickstau

Verrohrung, Durchlasse
Uferverbau
Fehlende Uferstrukturen

Schadliche Umfeldstrukturen

Sohlensubstrat

Querbauwerke
Sohlenverbau
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4.6 Kelsterbach

T T
O 1\ Ff’ <
VX)F __L; /»f"i'## I
W\ DB ﬁ)!(/ " i ,{
g M/ =
9'.3 ﬁf " O
Al B 7
e O >
= gl
/ > // A

Qualitdtskomponente / Abschnitt

Rickstau

Verrohrung, Durchlasse

Uferverbau

Fehlende Uferstrukturen

Schadliche Umfeldstrukturen

Sohlensubstrat

Querbauwerke

Sohlenverbau
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4.7 Liederbach

o
RL RL

¢~
N
C
dl

D || W T

NI

Qualitdtskomponente / Abschnitt 1)1 2(3|14]5

»

10

Ruckstau

Verrohrung, Durchlasse
Uferverbau

Fehlende Uferstrukturen
Schadliche Umfeldstrukturen

Sohlensubstrat

Querbauwerke

Sohlenverbau
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4.8 Nidda

i
.J(]"

DER

Qualitdtskomponente / Abschnitt 1) 2(3|4]5]6]|7]|8]9]10

Ruckstau

Verrohrung, Durchlasse
Uferverbau

Fehlende Uferstrukturen
Schadliche Umfeldstrukturen
Sohlensubstrat
Querbauwerke
Sohlenverbau
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4.9 Luderbach

Qualitdtskomponente / Abschnitt 1)1 2(3|4]5]6]|7]|8]9]10

Ruckstau

Verrohrung, Durchlasse
Uferverbau

Fehlende Uferstrukturen
Schadliche Umfeldstrukturen
Sohlensubstrat
Querbauwerke
Sohlenverbau
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4.10 Riedgraben

Qualitdtskomponente / Abschnitt 1)1 213|4]5]|6|7

10

Rickstau

Uferverbau

Verrohrung, Durchiasse N N A Y O B

Fehlende Uferstrukturen

Schadliche Umfeldstrukturen

Sohlensubstrat

Querbauwerke

Sohlenverbau
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4.11 Bach vom Bruchrainweiher
385 RL RL L I
_%_ ﬁ |3 K 1 /I—-_
w g RL _{ | ——
L x
il b | |
RL _\_ o=
% RL L__L.I_______________
RL B '
"\ | |
| Fﬂfrﬁrﬂf“““a—;—i
=
\\ L \ N . J - —
\T e T ——
s = = 7 B T
f S
Qualitdtskomponente / Abschnitt 1)1 2(3|4]5]6]|7]|8]9]10
Rickstau
Verrohrung, Durchlasse
Uferverbau
Fehlende Uferstrukturen
Schadliche Umfeldstrukturen
Sohlensubstrat
Querbauwerke
Sohlenverbau
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7

4.12 Hainbach
___.,_______E\Mﬁ__-___ /‘FF\ "
L "’fr [ \ '_'__I/ R _\f
_D 1 / ] \ \ _\C _qa:-_
| b \ LN
] e b
T — I:.,'. @

Qualitdtskomponente / Abschnitt

10

Rickstau

Verrohrung, Durchlasse

Uferverbau

Fehlende Uferstrukturen

Schadliche Umfeldstrukturen

Sohlensubstrat

Querbauwerke

Sohlenverbau
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v
4.13 Braubach
---.__h_:‘-‘._,"“——_:_—_—‘:_____“__,i \ % |
L [RL] R
@ g‘ﬁ,}ﬁ' ?:;_1 ﬁ -"I Q? \\___ ll'.'"';lu.'I
U.L,iil'l
RL n? = 'i'li
o7 | O~ 9,
hr| e AY
Qualitdtskomponente / Abschnitt 112]13|4|5|6]|7 10
Rickstau
Verrohrung, Durchlasse
Uferverbau
Fehlende Uferstrukturen
Schéadliche Umfeldstrukturen
Sohlensubstrat
Querbauwerke
Sohlenverbau
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T
/

tt

\
|

T

@ b ____.f‘,’!_____.r___
e

R RL | RL RL
el ~ A [\
1
! RL[RL
10|\
(]
Qualitdtskomponente / Abschnitt 1) 2(3|4]5]6 8| 9|10

Rickstau

Verrohrung, Durchlasse
Uferverbau

Fehlende Uferstrukturen
Schadliche Umfeldstrukturen

Sohlensubstrat

Querbauwerke

Sohlenverbau
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4.15 Kinzig
SR B N \ =
LK N
ol&|e[~]+(/ i
R\ /Ii RL n_-____' = /
o | @ | @ = H‘H____‘:
/- l = /1
é B é = 2 n\l.}
— b "'h""' s 5\ @ , I:, I:.
\‘ L RL R L
RL rR R I'Il"'ﬁ‘u.ﬁ
> o] | " lekle
4| @ VZ
s
—~
/’
1 \

_R\t RL '@' 1
e 2
Z N
\ = 1]
FLTRLT RL .y
[ @ || W] =~

; I A S

N
[N)
w
IS
(&
o
~

10

Qualitdtskomponente / Abschnitt

Rickstau
Verrohrung, Durchlasse

Uferverbau

Fehlende Uferstrukturen

Schadliche Umfeldstrukturen

Sohlensubstrat

Querbauwerke

Sohlenverbau
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4.16

Schifflache

i

L—

y

\
\
\
)

RL

e ‘\ —~1 10

Qualitdtskomponente / Abschnitt 1) 2(3|4]5]6

10

Rickstau

Verrohrung, Durchlasse

Uferverbau
Fehlende Uferstrukturen
Schadliche Umfeldstrukturen

Sohlensubstrat

Querbauwerke

Sohlenverbau
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4.17 Bachgraben

BaS B36

—
. — i —
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A
4

v

ANHANG: RUCKMELDUNGEN ZU STRUKTUR-
VERBESSERNDEN MARBNAHMEN (STAND 19.06.2008)

Ubernahme in die MaBnahmenkarte (Zuordnung der MaRnahmennummer gem. MaRnahmenkatalog)

Keine MalRBhahme im Sinne der Vorgaben / keine Unterlagen

n. b.= nicht bericksichtigt

5.1

Ruckmeldungen strukturverbessernde MaRnahmen
bis 07.05.2008

* Arbeitskarte Stand 17.06.2008

Nr.

gem.
Arbeits-
karte*

Be-
reich

An-
sprech-
partner

Projekt

MafRnah-
mennr.
gem.
MafRnah-
menkata-
loa

Stadt
Miihl-
heim

Frau
Schwarz /
Frau
Schleilner
(07.05.08)

Renaturierung der Rodaumindung in den Main reali-
sieren zu kénnen - die Genehmigungsplanung fir das
Projekt haben wir nach griindlicher Vorabstimmung
gerade beim RP Darmstadt - Obere Wasserbehdrde
eingereicht.

Weiterhin beabsichtigen wir im Jahr 2010/2011 auf der
Hohe des Stadtteils Dietesheim eine frihere Main-
bucht wiederherstellen. Dieses Projekt haben wir als
Mihlheimer Vorhaben im Rahmen des EU-Projektes
VCR gemeldet.

Dartber hinaus haben wir grof3es Interesse daran,
dass die Uferbefestigungen des Mains wo immer mog-
lich schrittweise zuriickgebaut werden, um wieder na-
turnahe Ufer entstehen zu lassen.
http://www.muehlheim.de/images/fb6/hochbau/stadtoek
ologie/mainauen/leitbild.pdf

Neben den im Rahmen des Leitbildes umrissenen all-
gemeinen Zielvorstellungen gibt es wie erwéhnt zwei
konkrete Projekte, die ggf. in den Maf3nahmenplan
aufgenommen werden kdnnten:

1. Renaturierung der Rodaumiindung:

Die Genehmigungsplanung fur Renaturierung wurde
gerade eingereicht. Hier hoffen wir auf die Erteilung der
wasserrechtlichen Genehmigung bis Ende Juni.

Das Projekt wurde bereits als Ausgleichsmal3nahme fiir
die in den letzten Jahren erfolgte Mainwinterdeichsa-
nierung in Mahlheim anerkannt und wird dadurch auch
vom Regierungsprasidium unterstitzt. Fordermittel des
Landes fur die Sanierung der vorhandenen Bodenver-
unreinigungen im Eingriffsbereich - allerdings nur fir
die stadtischen und landeseigenen Fléchen (ca. 60 %
der betroffenen Flache) - sowie ein Zuschuss der Regi-
onalpark Dachgesellschaft RheinMain GmbH fiir die
Gestaltung des Bereiches wurden uns mindlich in

1.2,2.2,23
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A
4

v

Nr.

gem.
Arbeits-
karte*

reich

An-
sprech-
partner

Projekt

MafR3nah-
mennr.
gem.
MafR3nah-
menkata-
loa

Aussicht gestellt, die Bescheide zu den Foérdermitteln
mit genauen Rahmenbedingungen liegen noch nicht
vor. Da die veranschlagten Projektkosten wegen der
vorhandenen Altlastenproblematik relativ hoch sind,
ware jede weitere Forderung willkommen (...!)

Unter Vorraussetzung der Zustimmung unserer Stadt-
verordnetenversammlung und Freigabe der benétigten
Eigen-Mittel méchten wir die Renaturierung der Ro-
daumiindung noch in diesem Jahr umsetzen (Baube-
ginn ca. November 2008).

Anbei erhalten Sie den Plan des Plan-Zustandes, die
Kostenschétzung sowie den Erlauterungsbericht aus
der Genehmigungsplanung zur Kenrtnis.

Stadt
Miihl-
heim

Frau
Schwarz /
Frau
Schleilner
(07.05.08)

2. Anlage einer Bucht im Bereich des Obermainto-
res von Mihlheim Dietesheim in Anlehnung an den
ehemaligen Nachenhafen der Fischer: Bis Ende der
70er Jahre existierten entlang des Mains nahe des
traditionellen Fischerdorfes Dietesheim sowohl am
Untermaintor als auch am Obermaintor kleine Buchten,
die auch als Nachenhéfen genutzt wurden (siehe die
drei beigefugten, historischen Fotos ). Die Buchten
wurden in den darauf folgenden Jahren im Zusammen-
hang mit dem Mainausbau und dem Neubau der Stau-
stufe Muhlheim verfiillt.

Wir wollen uns dafiir einsetzen, dass (zumindest) eine
derartige Bucht auf der Héhe von Dietesheim - im Ideal
im Bereich zwischen Untermaintor und Obermaintor
wieder hergestellt wird. Diese Bucht kdnnte verschie-
dene Zielsetzungen verbinden:

- Schaffung von Retentionsraum

- Schaffung wertvoller Flachwasserzonen und Stillwas-
ser, die Laichmdglichkeiten und Jungtierhabitate fur
Fische und attraktiven Lebensraum fuir andere Tier-
gruppen (Vogel, Insekten u.a.) bieten- (an einer Seite)
Anlage eines Wassererlebnis- und "Bade-(Plansch-)"-
platzes mit leichtem Zugang zum Wasser

- Schaffung von attraktiven Aufenthaltsméglichkeiten
und Ausblicken auf das Wasser.

- Anlegemadglichkeit fur nicht motorisierte Booten von
Wasserwanderern. Die auf den ersten Blick gegenlaui-
gen Interessen kdnnten sich durch die Anlage einer
vom Land her leicht erreichbaren Strandseite auf der
einen und eine abgepflanzte, mit Schilf u.a. bewachse-
ne Flachwasserzone auf der anderen Seite einer aus-
reichend groRen Bucht realisiert werden. Aul3erhalb der
"Planschzeiten” bliebe die Bucht ohnehin weitgehend
der Natur vorhalten.

Dieses Projekt besteht bisher nur als Idee, es liegen
noch keine genauen Planungen vor. Auch Gesprache
mit den entsprechenden Behorden bzw. der WSA ste-

6.3
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Be-
reich

An-
sprech-
partner

Projekt

MafR3nah-
mennr.
gem.
MafR3nah-
menkata-
loa

hen noch aus.

Moglicherweise ergeben sich Schwierigkeiten aufgrund
der relativen Nahe zur Schleuseneinfahrt. Hierzu mus-
sen noch genauere Untersuchungen erfolgen. Fir un-
ser Ziel, am Main eine attraktive, naturnahe Erholungs-
landschaft zu erschaffen, wére die Bucht jedoch ein
wichtiges Element. Wir hoffen darum sehr, dass unsere
Idee so oder &hnlich umgesetzt werden kann!

Stadt
Miihl-
heim

Frau
Schwarz /
Frau
Schleilner
(07.05.08)

Abgesehen von diesen konkreten Projekten bemihen
wir uns eine zukinftig zielgerichtete und zwischen Na-
turschutz, Schifffahrtsamt und Stadtverwaltung abge-
stimmte Pflege und Entwicklung der Vegetation am
Mihlheimer Mainufer. Hierzu haben wir gerade einen
Pflege- und Entwicklungsplan entworfen, der fir das
gesamte Muhlheimer Mainufer verschiedene Pflege-
und Nutzungstypen festgelegt: Entsprechend der vor-
handenen Struktur, aktueller Vegetation, Standortver-
héaltnissen und geplanter Nutzung werden auwaldartige
Gehoblzbestdnde, Ufergehdlze auf und vor der Uferbd-
schung, lichte Gehdlzstrukturen (aufgeastet zur besse-
ren Einsehbarkeit), Schilfbestande, Staudenfluren, ex-
tensiv bewirtschaftete Weiden und Liegewiesen unter-
schieden. Ziel ist neben der abgestimmten Pflege und
Vorgehensweise vor allem auch die Besucherlenkung
zum Wohle von Mensch und Natur. Zentrale Elemente
des Pflegeplans sind nach Vorstellung der Stadt Muhl-
heim:

- ein grof3es Ufergehdélz mit Auwaldcharakter von
Main-Km 49,6 stromab bis zur Stadtgrenze, ein weite-
res mit ahnlichem Charakter unterhalb von Dietesheim
(Main km 51,4 bis 51,6).

2.8

- eine (vorhandene) gut zugangliche Flachwasserzone
und "Badeplatz" mit ca. 50 m breiter Liegewiese etwa
bei Main-Km 49,6

6.3

- mehrere Sichtfenster im geschlossenen Ufergehokz-
saum, vorzugsweise auf Hohe der Schifffahrtszeichen
(Kilometrierung)

n.b.

- lichtes, durchsehbares Ufergehdlz stromab von Die-
tesheim (Main-km 51,6 bis 51,8)

n.b.

- offener Blick auf den Main vor Dietesheim (nur niedri-
ge oder einzelne Gehblze)-

n.b.

sudlich des Uferbegleitenden Gehdlzsaumesextensive
Wiesen und Staudenfluren mit einzelnen Gehélz-

gruppen

2.13

5a

Frau
Schleil3ner
(29.05.08)

300 m oberhalb Mainfahre Mihlheim, Flachufer anle-
gen

2.11
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Malnah-
Nr. A mennr.
Be- n- . em
gem. ., | sprech- | Projekt gem.

Arbeits- | F€IC partner MaRnah-

karte* menkata-

loa

Im hessischen Untermain soll die Fahrrinne auf 50 m
Breite um 50 cm vertieft werden. Evtl. werden auch 3
Kurven aufgeweitet. Die Kompensationsplanung ist
noch nicht abgeschlossen. Die Scopingplanung wird
dem UIH zu Verfligung gestellt.
Ubersichtsplane zum Ausbau der Fahrrinne der Bun-
deswasserstrale Main. Es handelt sich um Scoping-
Unterlagen; diese beinhalten die derzeit aktuelle Pla-
nung.

7 Karte: 01_k_scop_kost_ueber.pdf 232 B,

8 Karte: 09_k_scop_mueh_ueber.pdf 2.5,6.3,6.9

9 Karte: 16_k_scop_kro_ueber.pdf 2.5,6.3

10.1 km 1_,6 - 2_5,4, Rechts, vorgela_gerte Parallelwerke, 6.3, 2.12
Mdoglichkeiten der Uferstrukturierung.

10.2 km 5,1 — 6,0, Links , Uferflachen gestalten, Ausgleichs- (2.5, 2.12,
flache der WSV. 6.3,6.4
km 6,20 - 7,40, Rechts, Grof3er Abstand zwischen

10.3 Fahrrinne und Ufer; Mdglichkeiten zur Parallelwerks- 2.5,6.9
schittung

10.4 km 12,00 - 14,10, Rechts, Uferflachen gestalten (Flut- 25 6.4
mulden, Feuchtfldchen, Auewiesen...). T
Km 14,40 - 15,20, Rechts, Wasserflachen zwischen 25 6.3

10.5 Herr Kar- Fahrrinne und Ufer kdnnten strukturiert werden (in den 6.4, 6.1,5

reis Wehrabflussbereich hinein). T
(05.05.08) | Km 16,80 - 17,50, Links, GroRer Abstand zwischen 1.3, 2.5,

10.6 Fahrrinne und Ufer; Mdglichkeiten zur Parallelwerks- 6.3, 6.9,
schittung 6.14

2.5,2.8,

10.7 Km 21,00 - 21,90, Links, Uferflachen gestalten. 2.14, 6.3,

6.4
Km 25,20 - 25,80, Links , GroRRer Abstand zwischen 25 28
10.8 Fahrrinne und Ufer; Mdglichkeiten zur Parallelwerks- R
N 6.9, 6.14
schittung.
Km 27,60 - 28,20, Rechts , Wasserflachen zwischen
10.9 Fahrrinne und Ufer kdnnten strukturiert werden (in den |2.5, 2.8
Wehrabflussbereich hinein).
2.5,2.8,
10.10 Km 42,20 - 43,40, Rechts, Uferflachen gestalten. 2.12,6.4,
6.14

10.11 Km 45, 4 - 47,1, Links , Uferflachen gestalten. 2.5,6.4

10.12 Km 48,10 - 48,50, Rechts, Uferflachen gestalten. éi kS
Km 62,90 - 63,40, Links, Wasserflachen zwischen

10.13 Fahrrinne und Ufer kdnnten strukturiert werden (in den |2.5
Wehrabflussbereich hinein).

Km 66,20 - 68,10, Links, Uferflachen gestalten. Ggf. 25 6.4

10.14 dem Ufer vorgelagerte Wasserflachen strukturieren. 614
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Mafl3nah-
Nr. An- mennr.
gem. BFT'_h sprech- | Projekt gem.
Arbeits- | '€IC partner MaRnah-
karte* menkata-
loa
im Bereich von Offenbach soll, wo mdglich, der Ufer- 2.5,2.8,
Frau Habelt
11 (10.04.08) verpau entfernt We.r.den ) _ 2.12, 2.13,
Freiraumplanung fir den Birgel-Rumpenheimer- 2.14, 6.3,
Mainbogen 6.9
Frau Well- Planung aI_ter FloBhafen: Im Rahmen der Stadte_rneue-
Stadt hausen rung AKK ist geplant, den Mainarm FloZhafen wieder an 28
12 Wies- den Main anzubinden. Eine belastbare MaRnahmen- '
Herr Kluge . ; : 2.10
baden und Zeitplanung gibt es noch nicht. (Planung Koenzen,
(10.04.08) :
Mapro Rhein)
Kéasbach: Planungen fur den Mindungsbereich
Die neue Anbindung des Késbachs an den Main. Der
Kéasbach wird im Bereich der Firma SCA verlegt und
naturndher gestaltet. Zwei der 4 Bauabschnitte wurden
im Auftrag von SCA vom Ing. Buro BGS/Darmstadt
bereits verwirklicht. Der Rest soll 2008/2009 erfolgen.
Wasser- Im Zuge dieser MalRnahme soll noch der Bruchbach
d wirtschaft | eine Anbindung an den Kéasbach erhalten.
13 5‘\}?‘ b | GmbH - Der langs der HauptstraRe verlaufende Gewéasserab- 2.4, 2.12,
baI(?; Herr schnitt (ca. Station 0+700 bis Station 0+900) wurde im  |5.2
Schonrich | Jahr 2006 renaturiert. Aktuell erfolgt die Aufstellung der
(07.05.08) | Ausfihrungsplanung u. der Ausschreibungsunterlagen
far das so genannte Kastenprofil, welches aufgrund der
extrem beengten Verhaltnisse innerhalb eines offenen
Spundwandkastens gefiihrt werden soll.
Daran anschlie3end werden das so genannte Bermen-
und Auenprofil, sowie im Mainvorland das "Vorlandpro-
fil", jeweils in naturnaher Ausbildung, umgesetzt.
Frau Ban- |Maflinahmenprogramm fir den Rhein ist der Mainmuin- U 2.5
14 ning dungsbereich . (Planung Koenzen, Mapro Rhein) U213
(10.04.08) '
Frau Ohl fur die Nidda in Frankfurt sind einige Wehrumbauten
(10.04.08) vorgesehen und zum Teil planfestgestellt
Der Braubach (Stadt Maintal) soll mit Ausgleichsgel-
dern renaturiert werden.
= . Oberlauf: Planung im Vorentwurfsstadium. Restriktio-
rau Klin- .
Kert- nen: Zwangspunkte und Vorflutfunktion.
15 Reusch- Mindungsbereich: Planung im Vorentwurfsstadium. ;é 2411
ling Probleme: Erosion und Fischaufstieg, Vogelschutzge- R
(10.04.08) | biet. Evtl. Laufverlangerung von 65 auf 100 m.
Frau Ohl /
E‘Eg‘gpage FFH- und VS-Gebiete
(10.04.08)
171 Frank- |Herr Zim- M. 1: Flutrinnen Fechenheimer Bogen 2.10,2.14
17.2 furt mermann M. 2: Parallelrinne Fechenheimer Bogen 2.10
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MafR3nah-
Nr. A mennr.
Be- n- em
gem. reich | SPrech- | Projekt E/I anah
log
(10.04.08) M. 3: alte FloBRkammer Offenbacher Schleuse Sohlver-
17.3 bau entfernen 2.2
_ . 25,28
17.4 : : : 0
M. 4: Maininsel: Sand/Kies flach 6.3 6.16
] 25,28
17.5 : z 0
M. 5: wie 4 6.3 6.16
17.6 M. 6: nérdliches Innenstadtufer: Maingrachten 2.5
177 M. 7: wie 6 25
17.8 M_. 8: nordl. Ufer Gutleutviertel: Altes Nadelwehr Sand / 25 28 63
Kies flach
17.9 M. 9: Niederrader Ufer, Licht- und Luftbad: Sand / Kies 25 28 63
flach
N . N ) . 25,28,
M. 10: nérdl. Mainufer, vor Klarwerk: Flutrinne oder
17.10 . 6.14 ,2.11,
Sand / Kies flach 63
1711 M. 11: nérdl. Insel/ Staustufe Griesheim: Sand / Kies 25,212,
' flach 6.16
. 25,212
17.12 : ; :
M. 12: wie 11 6.16
17.13 M. 13: Nieder Ufer: Sand / Kies flach éii e
17.14 M. 14: Schwanheimer Bogen: Sand / Kies flach 2.14,6.4
17.15 M. 15: Worthspitze: Flutrinne, Gracht 2.10
17.16 M. 16: Hafen Infraserv: Flutrinne (WSA / Pacht on 210
Infraserv
2.10, 1.3,
17.17 M. 17: Sindlinger Ufer: flache Ausbuchtung, Parallelarm (2.5, 2.12,
6.4
1.3, 2.5,
17.18 M. 18: Sindlinger Ufer: Ausbuchtung 2.12, 6.4,
2.14,6.14
1.3, 2.5,
17.19 M. 19: Sindlinger Ufer: Sand / Kies flach + Flutrinne 2.12,6.4,
2.14,6.14
2.10, 1.3,
17.20 M. 20: Sindlinger Ufer: Sand / Kies flach + Flutrinne 2.5,2.12,
6.4
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5.2 Beteiligungsplattform Seligenstadt am 28.05.2008
* Arbeitskarte Stand 17.06.2008
Maf3nah-
Nr. An- mennr.
gem. | Be- sprech- | Projekt gem.
Arbeits- | T€ICN | o iner Mafnah-
karte* menkata-
loa
I\S/It;li?]E Defizit P 1.1 (siehe
tal Weil3, Ankauf von Flachen an den Ufern der Hanggewasser, K.Iinkert-
Brau- Martin welche Erosionsfracht von Iandwirtschaftlichen_Fléichen Reuschling)
bach dem Braubach zufiihren. Anlage von Randstreifen.
Zur Zeit findet eine vereinfachte Flurbereinigung im
Oberlauf des Braubaches statt.
Stadt Beginn an Querung d. A 66 (Hanau Wilhelmsbad) -
. . Ende an der Querung d. A 66 (Maintal unterh. Wa-
Main- | Klinkert-
chenbuchen).
tal Reusch- ! : . k.M.
Brau- | ling, Freia Kleinere _Mal}nahmen smd bereits umgesetztﬂ- z.B.
bach Totholzembrmgung, Anbindung von alten Graben etc.
Weitere Mal3nahmen folgen nach Umlegungsverfahren.
Angestrebt ist Besitz d. Stadt im gesamten Auenbe-
reich.
Betrifft Schifflache Grof3auheim - Krotzenburg
Fur Groliteile dieses Gewasserabschnittes kdnnen
Schiff- | Andres, m.E. Strukturelle Anforderungen wie bei Flie3gewas- KM
lache | Thomas sern nicht angewandt werden. Charakter eher Au - o
Bruchwald mit m.E. sehr naturnahen Strukturen sowie
Faunen u. Florenbestand.
;Eadt Riedgraben : Mindungsabschnitt falsch dargestellt; 5\>/|tr|d grgyvb.
S Von Ostparkweihe - Bergen-Enkheim fehlt die Darstel- . .
Ried- hordenin-
lung der geplanten Mal3nahme. "
graben tern gepruft
Krot- 2.5,6.4,
zen- Nitsch Krotzenburger Mainb_ogen ! Uferstrukturverbesse_rur_wg 6_.14
burger Jorg ' ggf. Abtrag: Uferbereich f. Uberschwemmung bei Mit-  |siehe Kar-
Main- telwasser (+) f. Laichgriinde reis
bogen sowie 2.11
StrukturmafRnahmen an den Nidda-Ufern im Frankfurter 25 28
Nidda Popp, Stadtgebiet. Dort wo Flachen in stadt. Besitz sind oder 6.3, 6.1,4
Heike wo Flachen erworben werden kénnen und in den Ufer- u.a, '
wegen keine Leitungen liegen. o
Stadt Es wurde der renaturierte Bereich des Trautebaches
Main- vergessen. Vor 10 - 11 Jahren wurde dies umgesetzt
tal und als NSG ausgewiesen.
Trau- .
Klinkert-
EeBtﬁCh Reusch-_ K.M
reich ling, Freia
Ried-
gra-
ben)
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Mafl3nah-
Nr. A mennr.
Be- n-
gem. ., | sprech- | Projekt gem.
Arbeits- | T81IC0 | o iner Maf3nah-
karte* menkata-
_ loa
Stadt Das Planungsbiiro Okobiiro Gelnhausen plant derzeit
Main- | Klinkert- die Renaturierung des Abschnittes Braubach zwischen |(siehe
tal Reusch- Bundesstraf3e B 8 /40 und Querung d. Leinpfades. Des [Klinkert-
Brau- | ling, Freia | weiteren ist eine Vorplanung zur Umgestaltung des Reuschling)
bach Mindungsbereiches in diesem Auftrag enthalten.
Stadt Rahmenplanung zur weiterfiihrenden Umgestaltung
Main- | Klinkert- des Braubaches in d. sogn. "Grinen Mitte" ist ebenfalls |(siehe
tal Reusch- geplant. Klinkert-
Brau- | ling, Freia | Z. Zt. Angebotsphase > Ein Biro ist bereits ausgewéhlt [Reuschling)
bach -> Kontakt Uber Freia Klinkert-Reuschling
Eé?r:gr _ o o AulBerhalb
Alt- Popp, Anschlus_s Praunheimer Altarm an die Nidda, bereits im |des Pla-
arm; Heike Genehmigungsverfahren. nungsge-
Nidda bietes
Alige- _ _ Wurde in
meine Klinkert- Entwicklung von Auenstruktur_en_, Altarmstrukturen,_ VIeIe_n
AUS- Reusch-_ Buchten, Auwaldstrukturen, Einrichtung von Retent- Bereichen
ling, Freia | onsrdumen vorge-
sage
schlagen
Durch dicht stehende riesige Baume, hohe Graser und
Stréucher ist der Blick auf das Wasser (Main) kaum
noch moglich. Das bedeutet auch, dass eine erhebliche
Main RoRRkopf, (__‘aefahr _fi]r. Menschen bestehen_kann, die zu unvorsich- KM
Klaus tig an die Ufer treten. Dariiber hinaus hat der Angelfi- Y
scher mittlerweile kaum noch Méglichkeiten eine freie
Angelstelle zu finden (meist nur noch an Staustufen u.
Mauern!).
Ginsheimer Bogen (1.) und Uferbereich bei der
Kostheimer Briicke (2,)
1.) An der ehemaligen Offnung des FloRhafens befindet
sich heute eine gerdlldurchsetzte Sandbucht. Wasser-
vogel nutzen diesen Rastplatz, im Winterhalbjahr ist der
Einsvogel da. Hier hat sich - weil keine Landschafts-
pflege betrieben wurde - ein 8kologisch hochwertiges
Areal ausgebildet. Kann dessen Sicherung oder gar
Ghg., Entwicklung eine Mal3nahme im Rahmen der WRRL
Gins- sein?
heimer | Hebling, 2.) Im Bereich Mainbricke gibt es einen (letzten?) na- Erhaltl! k.M
Bo- Ruth turnahen Uferteil. Das Flussufer ist nicht befestigt, da- o
gen; vor steinige Flachwasserzonen. U.E. ein wertvoller
Main Uferabschnitt. Sicherung bzw. Entwicklung sind von
daher ebenfalls ein Anliegen.
(Einhalten!) weil Zerstérung durch gepl. Mainausbau
droht!! (A.H.)
Bearbeitung: ARGE — UIH Ingenieur- und Planungsbiro — Biro W. Klein 58



A
< dp

Gebietsspezifisches MalRnahmenprogramm fiir den hessischen Main - Anhang v
Mafl3nah-
Nr. mennr.
Be- |AM em
gem. reich | SPrech- | Projekt E/I B. .
loa
Stadt
Miihl-
heim, Langen- Verbesserung der Uferstruktur durch Bau einer Bucht  |(siehe
Main dorf, Rein- | (Flachraum) im Bereich des in den 70'er Jahren aufge- |Schleil3ner)
(bei hard schiitteten Ufers von Dietzheim.
Dietz-
heim)
Kelster
bach_- Gotzhein, | Anmerkung : MaRnahme 5 Kelsterbach Flutrinne (S|eh_e Sl
Flutrin . e - Ff, Zim-
Gloria ist : Hat. - O Kiiftel
ne mermann)
Altarm Alta_rm Steinheim (Lalchschongeble_t) ) 2.1 (siche
. Adam, Anbindung an Fluss an der Kopfseite (Gewasser ver- .
18 Stein- . " N auch Kaiser
heim Karl-Heinz | schlammt und Uberdiingt) 27b)
alte Klaranlage KI. Auheim tber 30 Jahre.
Altwas
ser bei - .
. Offnen des Altwassers Ortsausgang Seligenstadt
Seli- Beyke, ) ; : ) L
: zwecks Durchstrémung und Bildung eines Fischbiolog- |2.11
gen- Henrik .
schen Schongebiets.
stadt
Schleu Offnen der ehemaligen Schleusenkanile in GroR
sen- ) : : AulBerhalb
N Welzheim, um eine Versandung zu vermeiden und um
kanale | Beyke, : : : des Pla-
. eine Sauerstoffanreicherung durch Frischwasser zu
Grof3 Henrik : . . : . nungsge-
erreichen und dadurch einer Verpilzung des Fischlaichs | .
Welz- bietes
. vorzubeugen.
heim
Main Wurde in
be'. Beyke, Entfernung der Uferbefestigung zwecks Frelegung der V|ele_n
Seli- . . L . P . Bereichen
Henrik ehemaligen Kiesbénke als Laichgebiet fur Kieslaicher.
gen- vorge-
stadt schlagen
Flof- Ehemalige Flo3gasse Klein Welzheim; Wiederherstel-
gasse o
. Beyke, lung des urspriinglichen Verlaufes (Entfernung der
20 Klein . 25,6.3,6.4
Henrik Sandablagerungen durch Hochwasser) zwecks Natur-
Welz- . ? . . .
heim naher Bildung eines Fischlaichschongebietes.
Ruckbau der Uferbefestigungen
Stadt : . . _
. . Bitte um Darstellung, in welchen Bereichen des Main-
Mahl- | Schleil3- R :
. ufers ein Ruickbau der Uferbefestigung unter gegebe- k.M.
heim, ner, Anne s
Main ner Nutzung moglich ist.
Nicht nur Mahlheim, gesamtes Bearbeitungsgebiet
Umgestaltung der Mainmindung (unter Einbeziehung
des FloRBhafens): Verbesserung der Gewasserstruktu- |(siehe 14
Main- . ren u. bessere Auffindbarkeit fir im Rhein wandernde  |(Ban-
0 Hennings, )
19 mun- . Arten . ning/Koen-
Rainer
dung zen) und
Kaiser 21)
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Mafl3nah-
Nr. A mennr.
Be- n-
gem. ., | sprech- | Projekt gem.
Arbeits- | T81IC0 | o iner Maf3nah-
karte* menkata-
loa
Allgemein:
1.) Aufwertung u. Renaturierung der Einmiindung von |Wurde in
Allg. Hennings Seitengewassern. vielen
Aus- Rai ' | 2.) Schaffung von Schutzstrukturen gegen den Wellen- |Bereichen
ainer s : ) — .
sage schlag: Langsleitwerke, Uferaufweitungen ("Fischkin-  |vorge-
derstuben™) oder durch Rohre (kein Wellenschlag!) schlagen
unterflussig angebundene Seitengewdasser.
Stadt Es wéare WUnschenswert zZu Wissen,_ob es im _Bereich
des Offenbacher Mainufers Abschnitte gibt, die zur
Offen- . . -
Habelt, Entfernung der Uferverbauung bis zur Mittelwasserlinie
bach, r . . o . k.M.
Main- Ute geeignet waren. Wie wird mit
ufer dem Konflikt Uferweg und naturnahe Uferstruktur um-
gegangen?
Schwa
rzbach | Hennings, | Aufwertung/ Renaturierung der Schwarzbach-Mindung |(siehe
Min- Rainer (Lachs-Wiederansiedlung) Kaiser)
dung
21 Herr Kaiser | Maindelta, FloBhafen /seitenarm, Buhnen optimieren 25,28,
(29.05.08) | (Laichhabitate) 6.14
22 Vorlandabsenkung Mainspitze 2.9
Vorlandabtrag
23a - 20 cm U. MW madéglichst viele Bereiche zw. Lein-  |n.b.
pfad und Wasserlinie
23b Herr Kai- hoheres Niveau, unterstr. Staust. Miihlheim n.b.
23c ser oberstrom Staust. Kostheim n.b.
23d (29.05.08) oberstrom Caltex —Hafen (Riisselsheim n.b.
23e Schwanheimer Ufer n.b.
23f ca. 50 m breit zw. Rhein und FloBhafenmiindung  |n.b.
Herr Kai-
24 ser Vorlandabsenkungen Referenzflache Dietesheim 2.9
(29.05.08)
25a Herr Kai- MUndL.J.ngsbereiche Seitengewadasser 6.3
ser - Kéasbach
25b (29.05.08) Wickerbach 25,6.3
25¢ Weilbach n.b.
25d Schwarzbach 6.3, 6.14
25e Kelster n.b.
25f Nidda n.b.
259 Frankfurter Braubach n.b.
25h qulerborn, Gemark.-grenze D6rnigheim - Fechen- nb.
heim
25i Kuhmiihlgraben Entrohrrung der Miindung 3.3
25j Braubach 6.3
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Mafl3nah-
Nr. A mennr.
n_
gem. | Be- sprech- | Projekt gem.
Arbeits- | r€ich partner Mafnah-
karte* menkata-
loa
25k Rodau 6.3
25| Kinzig 6.3, 6.16
25m Hellenbach 3.3,3.6
25n Hegertswiesenbach (evtl. Schifflache dann ok) 2?27 (3.3)
250 - Kahlmiindung 6.3
Anschluss Kiesgruben
26a - 1U Kiesgrubeg Mainhausen [
26b Herr Kaiser rU Kiesgrube Kahimiindung 2.11
26¢ (29.05.08) Edensee Kraftwerk Staudinger 2.11
26d V] _rbmischer Steinbruch Gemarkung Klein Stein- nb.
heim
26e . Hollsee (Braubach) n.b.
27.a Durchs_tiche Mainbdgen _ _ 211
- Kleinkrotzenburger Bogen Anbindung aller Teiche ]
27.b Anbindung Altarm Steinheim éii Zl
27.c Herr Kai- D_urchgtich Klein Steinheimer Mainbogen, Anbind. 211
ser Kiesteich
27.d (29.05.08) Durchstiqh Rl_Jmpenheim. Bogen, Anschluss 211
Schultheisweiher
27.e Durchstich Fechenheimer Bogen 2.10
S 2.11, 2.14,
27.f Ginzigheimer Bogen 6.14
Aufgelassene Wasserbauwerke
28a . gLéingsleitwerk Rodaumiindung S
28b Anbindung Cassela Hafen n.b.
28c Anbindung Offenbacher Hafen n.b.
28d Herr Kai- Uferstrukturen FloRgasse Staustufe Offenbach n.b.
28e ser Anbindung Inselbad Hochst n.b.
28f (29.05.08) Verbesserung Schwedler See n.b.
289 Renat. FloRgasse Hochst n.b.
28h Langsleitwerk Seligenstadt 6.11
28i L.zlindseiti_ge Erweit. FloRBhafen Klein Welzheim, nb.
sudl. Seligenstadt
20a MaBnahme_n in Industriehéafen 211,212
- Kostheim
29b Herr Kai- Offenbach (Insel soll aber bebaut werden) 2.11
29¢c ser Weinstein n.b.
29d (29.05.08) Fechenheim n.b.
29 Hanau n.b.
29f Aschaffenburg n.b.
Herr Kai-
30 ser ,Badebuchten® 6.4
(29.05.08)
31 HerrKal- | \1ainsohle n.b.
ser
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Malnah-
Nr.
s An- mennr.
gem. reich | SPrech- | Projekt E/IeTSI .
karte* menkata-
loa
(29.05.08)
5.3 Ruckmeldungen strukturverbessernde MaRnahmen

* Arbeitskarte Stand 17.06.2008

bis 10.06.2008 und 15.06.2008

Mafl3nah-
Nr. mennr.
Be- An- em
gem. ., | sprech- | Projekt gem.
Arbeits- | T81IC0 | o iner Maf3nah-
karte* menkata-
loa
Braubach (Blatt 10):
Schaffung Fischdurchgéngigkeit ab oberh. Hol- 33
see
Braubach (Blatt 10):
32 Stadt | Frau Klin- Reaktivierung von Auengewassers
Main- | kert- Unterfiihrung der B8/40 wurde bereits 2007 er- 2.10
tal Rausch- neuert
ling Braubach (Blatt 11): Streichen
Unterfihrung der B8/40 wurde bereits 2007 er- 36
neuert ]
KM 48 — 49 r. U. (Blatt 10):
33 Strukturelle Aufwertung der Aue e
Im Zuge der Erstellung des Mal3nhahmenprogrammes
Main moéchte ich in Absprache mit Herrn Dr. Schefczik
noch einen Bereich im Mai nachschieben den es gilt in
der derzeitigen Form zu erhalten. Es handelt sich hier- |Keine
. bei um den unmittelbaren Bereich unterhalb der Stau-  |Beeintréch-
Dr. Chris- L . : .
34 tian Kohler stufe Kostheim (_Jlle gesamte Brel_te zv_wschen der tigung
(06.06.08) recht_en Uferseite und der Betrlet_)smsel und zwar durch
praktisch von den Wehrwalzen bis zum Ende der Uferaufwer-
Betriebsinsel im Unterwasser. Hier handelt sichum  |tung
Kiesbereiche , die im Rahmen einer Elektrobefischung
Ende des vergangenen Jahres alshochwertig einge-
stuft wurden. Von Kilometer 2,2 his 3,2.
35 Stadt Herr Leh- | km 6.2 — 6,4: Auwald streichen, Wiesen sollen erhalten 213 rot
Rus- mann bleiben '
sels- km 6.4 —7.7: Auwald grun (Uferwiesen sollen jedoch  |2.13 Griin
heim erhalten bleiben) 6.4rot
[.U. Km 7,0 —7,8: 6.3 (Gerinneaufweitung) entfernen (Kon- 6.3 rot
flikt Wiesen, Auwaldanlage, Leitungen, Altlasten) )
Km 7,7 — 8,10pelhafen keine Uferaufwertung (2.5) (2.5) rot
Schiffsanleger (km 8.6 - 9) keine Uferaufwertung (2.5) |(2.5) rot
Uferaufwertung (2.5) ca. Km9-9.4 2.5 gelb
ca. km 9,4: Anlage eines kleinen Altmainarmes /Bucht
2.11gelb

(2.11)
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Mafl3nah-
Nr. mennr.
Be- AT . em
gem. ., | sprech- | Projekt gem.
Arbeits- | F€IC partner MaRnah-
karte* menkata-
loa
Km 9,4 — 11,2: Uferaufwertung (2.5) und Gerinnneauf- 2 5gelb
weit. (6.3)
Km 9,8: Anlage Feuchtbiotop (2.12) 2.12 Grdn
2.13 ist hier
Km 3,2 Griinland Extensivierung in2.14
RP Da enthalten
Km 8,2 -8,8 2.13
3 ;‘Ae;f] FrauOhl - 28,8298 2.13
Km51,4-528 2.13
Km 74 -74,2 2.13
Km 75 — 76,6 2.13
2.12, 2.13, 2.14 Bereich andern: von ca. km 44,3 — 2.12,2.13,
47,1 2.14
Erganzen 6.14 km 44,1 - 46 6.14
Spezielle Auenwaldfldche ist in 2.13 Linie enthalten n.b.
Ergdnzen 6.2 von km 44.2 — 46,8, dafir 6.4streichen 6.2
Km 46: 2. 5. streichen i MaBn._
von Karreis
gtf?g:]_ Frau Ha- Rumpenheimer Bogen ca. km 45,4: erganzen 2.11 2.11_
37 bach belt Burgel km 43 - 44: Streichen 2.8 gtéelchen
V. Rumpenheim Schlosspark km 47,4 — 48,3: Streichen Streichen
2.8 2.8
Km 47,1 — 47,4 erganzen 6.2 (Restriktion Altlasten) 6.2 gelb
Km 48,3 — 49,2 Restriktion Altlasten fir 6.2 (6.2) gelb
Km 40 Hafen Offenbach: 2.5 unrealistisch 2.5. rot
Km 40 Hafen Offenbach: 2.11 rot 2.11 rot
Km 41,8, Hainbach Offenbach: 3.3 rot 2.5. rot
Herr Dros-
Main te, Herr
km 0,0 | Puse- Statusmeldungen gemal Karte und Text
- 37,8 | mann,
Herr Lasar
Eﬂrﬁm Herr Dros- i
378 te.,. Herr Statusmeldungen gemal Karte und Text
772 Détsch
E/Irsm Herr Dros- Neu 2.8
54.5 - te.,. Herr Pappeln ersetzen gelb
Détsch
55
Stadt Frau Km 49,2 — 49,6 Auwald Neu 2.13
Mahl- | Schlei3ner | Km 49,6 - 50,0 lichter Auwald statt 2.8
heim 49,2 — 49,7: 6.12 Optimierung kann in diesem Fall auch
; n.b
[.U. die Neuanlage enthalten
Km 50,0 Rodaumiindung: 6.14 (Verlegung des Weges) (6.14 ent-
entfernt fernt
Rodau: 3.6 (Offenen der Verrohrung) nicht méglich 3.6 rot
Rodau: 3.7 Gestaltung Durchlass - sinnvoll 3.7 gelb
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Mafl3nah-
Nr. A mennr.
Be- n- em
gem. reich | SPrech- | Projekt gem. o
Arbeits- partner Mafl3nah-
loa
Rodau: Umgestaltung Bachbett — MalRnahmen sinnvoll |gelb
Rodauufer 100m oberhalb Offenbacher Stra3e Uferbe-
. o 2.5. gelb
festigung fir Fischtreppe
Km 51 — 52: 6.9 (Neubau von Buhen und L&ngswer- nb
ken) punktelle Dartstellung '
Km 52,2: 6.3 (Gerinneaufweitung oberhalb..) hier bes- |Neu 2.11
ser 2.11 (Anlage eines Auengewsassers) statt 6.3
Km 52,8: 6.12/6.9 (MaRBnahmen Langswerke) gestri- 6.9, 6.12
chen entfernt
hess. in Schutzgebieten: Mal3nahmen 2.9, 2.11, 6.3 grund-
. Frau Ohl 1
Main séatzlich gelb
5.4 MalRnahmenvorschlage mit Abstimmungsbedarf hin-
sichtlich ihrer Bewertung (Stand 15.06.08)
Blatt Uferseite |Kilometer | MaBhahmentyp |rot gelb gran
2 | 9,2-11,2 6.3 Lehmann WSV
8 I 40,8 211 Habelt wsv
8 I 41,8 3.3 Habelt wsv
9 I 47,1 211 Habelt WSV, Ohl
10 I 52,1 211 WSV, Ohl | Schlei3ner
10 r 53,2-54,2 6.3 wsv Onhl

Sowie alle anderen, durch die WSV von gelb abweichend (rot oder griin) eingestuften
MalRnahmen!

5.5

Ruckmeldungen strukturverbessernde MaRnahmen
Endprasentation Frankfurt 19.06.2008

* Arbeitskarte Stand 17.06.2008

Nr. A
n_

Be- : Aufga-
gem. reich STl Rl be/gtatus
karte*

Main Statusmeldungen gemal Karte und Text

. . . . Verortung
17.3 Frank- | Herr Zim- | Vorgschlagene MalRnahme 3 bezieht sich auf die ehe- fichtiastel-
furt mermann | malige FloRgasse len 9
RP Da | Frau Ohl die beiden Kompensationsplanungen in Kostheim blau
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Nr. A
n_
Be- : Aufga-
gem. re?ch sprech- Rl be/gtatus
karte*
Stromkilometer 3,2 "Auenvertragliche Bewirtschaf-
tung" und in Fl6rsheim zwischen Stromkilmeter 8,2
und 8,8 "Entwicklung von Auenvegetation" sind jeweils
in Bescheiden rechtsverbindlich als Kompensation
festgesetzt. Insofern sollte die Mal3nhahmen die blaue
Signatur behalten. Bei der Mal3hahme in Flérsheim
ergeben sich auch keine Konflikte mit der Cartbahn, da
die MaRnahmen u.a. als Ausgleich fir die Bahn festge-
setzt sind.

5.6 Riuckmeldende Personen / Behdrden

Name Behorde, Kommune, Firma etc.

Herr Andres, Thomas UWB-F

Frau Banning HLUG

Herr Baumgartner Planungsgemeinschaft Beuerlein / Baun-

gartner

Herr Dannert Stadt Frankfurt a. Main

Herr Détsch WSA (Aul3enbezirk Hanau)

Herr Droste WSA

Gotzhein, Gloria Stadt Haltersheim

Frau Habelt Stadt Offenbach a. Main

Frau Hebling, Ruth Gemeinde Ginsheim - Gbg.

Herr Hutarew DR. HUTAREW & PARTNER"

Herr Kaiser ARGE Main

Herr Karreis WNA Aschaffenburg

Herr Kaufmann Landeshauptstadt Wiesbaden

Frau Klinkert-Reuschling Stadt Maintal

Herr Dr. Kohler RP Darmstadt

Langendorf, Reinhard Stadt Mihlheim a. Main

Herr Lasar WSA (Aul3enbezirk Frankfurt)

Herr Lehmann Stadt Russelsheim

Herr Nitsch, Jorg Kreis OF, FD Umwelt

Frau Onhl RP Darmstadt

Herr Pusemann WSA (Aul3enbezirk Frankfurt)

Herr Dr. Schefczik RPU Wiesbaden

Frau SchleiRner Stadt Mihlheim am Main

Herr Schénrich Wasserwirtschaft GmbH (fir Stadt Wies-

baden)
Frau Schwarz Planungsverband Frankfurt/Rhein-Main
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Name Behtérde, Kommune, Firma etc.
Frau von Andrian-Werburg RP Darmstadt
Frau Wellhausen Landeshauptstadt Wiesbaden
Herr Wichowski RPU Frankfurt
Herr Zimmermann Stadt Frankfurt a. Main
Frau Popp, Heike BGS Wasser
Fischerei Berater Stadt und Kreis
Herr RoRkopf, Klaus Offenbach
Herr Adam, Karl-Heinz Fischerzunft Steinheim
Herr Beyke, Henrik Fischerzunft Seligenstadt
Herr Hennings, Rainer Verb. Hess. Fischer e.V.
5.7 Riuckmeldungen: Mallnahmen zur Verbesserung der

Durchgangigkeit

Nicht vollstandig, zustandig ist Herr Klein

Ubernahme in die MalRnahmenkarte (Zuordnung der MaBnahmennummer gem. MalRnahmen-

katalog)

Keine MalRnahme im Sinne der Vorgaben / keine Unterlagen

n. b.= nicht bertcksichtigt

Mafl3nah-
An- mennum-
. mer gem.
Nr sprech- | Projekt
P J Mafl3nah-
partner menkata-
log
Fur die Staustufe Kostheim liegt ein Planfeststellungsbe-
schluss fir den Neubau einer Wasserkraftanlage aus dem
Jahr 2002 vor. Wasserkraftanlage ist gegenwértig in Bau
und wird voraussichtlich im Jahr 2009 in Betrieb genanmen
Damit soll auch die Durchgangigkeit hergestellt werden.
Vorgesehen sind ein raues Umgehungsgerinre (Durch-
schnittlicher Abfluss ca.1,5 m3/s), Schutzeinrichtungen fir
den Fischabstieg sowie ein Rechenabstand von 20mm ge-
Herr maR den Anforderungen der Landesfischereiverordnung
Schefczik in der Anlage erhalten Sie den Gesamt-Ubersichtsplan der |5,
D1 Herr Huta- | Fischwegeinrichtung FAA Kostheim. 3.4
rew Im Zusammenhang mit der Aufgabenstellung méchte ich auf |

den Salmonidenpass und die Fischabstiegsanlage hinwe-
sen, die es den Wasserbewohnern ermdglicht, durch beide
Einrichtungen und je Turbine ( einmal im Mittelpfeiler vor
dem Rechen eingearbeitet, und einmal im Rechen ca. 0,5 m
unter dem tiefsten Stauziel als "Fenster " verfigbar ) nach
Unterwasser abzuwandern. Diese Losung setzt die Uber-
groR3e Attraktivitét der Turbinewasserstromung als Lock-
stromung und Driftstromung an und ein.
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Nr

An-
sprech-
partner

Projekt

MafR3nah-
mennum-
mer gem.
MafRnah-
menkata-

log

D2

D3

Alwin Kai-
ser

Die Stadt Frankfurt 1asst von Gebler auf Schwanheimer
Seite einen Umgehungsbach planen (Machbarkeitsstudie)
Grund: Den Platz auf der Mole neben dem Kraftwerk wird
far unsere Rutsche vom OW ins UW gebraucht - komplett
am Main. Selbst wenn die Fischtreppen herkdmmlicher Art
bréchten was sie nicht bringen, muss der Platz fir die Ab-
fuhrung von Fischen und Schwemmgut ins UW freigehalten
werden.

Die Platzverhaltnisse in Schwanheim lassen leider nur 5
m~3/s zu, so dass ich mich bereit erklart habe im Zuge der
Prufung der Herstellung der Kiesbanke im UW die alte
Fischtreppe Griesheim zu einer kiesigen Rampe von ca.
500 Lange mit Wasserdurchsatz von 5m”3/s vorzuplanen.
Wir werden als ARGE-Main von allen Staustufen des Mai-
nes auf Luftbildern die Linienfiihrung der Umgehungsge-
wasser festlegen und mit diesem Bildband auch die Bereit-
stellung der bis zu 10m~3/s "Donauwasser" (Uberleitungs-
wasser" durchsetzen. Da bin ich mir ganz sicher, dass uns
das gelingt, zumal diese 10 m”3 Uberleitungswasser vom
Steuerzahler schon mal bezahlt sind.

Ergo: Wir streben die Idealldsung an und werden mit allen

Birgermeistern der Strecke reden, so auch mit der Stadt
Kelsterbach fur die Umgehung Eddersheim.

3.2
3.4

D4

Herr Dan-
nert

in Griesheim werden Planungen fir die Verbesserung des
Fischabstieges betrieben. Die Technik des ,intelligenten
Rechens* (Herr Kaiser) soll hier als Pilotanlage getestet
werden

D4

Herr Zim-
mermann

Staustufe Griesheim: Planungen fiir die Verbesserung ei-
ner Fischtreppe liegen vor, die fir ein Umgehungsgerinne
sind in der Phase des Grobscreenings. Die Freiflachen im
Bereich des angedachten Umgehungsgerinnes scheinen
zur Verfigung zu stehen. Restriktionen kénnen sich aus
einem Trinkwasserbrunnen und einer Aufforstungsflache
ergeben

3.2
3.4

D6

Keine Pla-
nung vorh.

Offenbach

3.2
3.4

D7

Herr Kohler

Staustufen Mihlheim und Grol3krotzenburg liegen Vor-
planungen aus den Jahren 1999/2000 vor (Planungsbuiro
Floecksmihle.

3.2
3.4

D8

Herr Droste

Staustufe Grof3krotzenburg hat z. Z. noch keine WK-
Anlage. Ein Interessenbekundungsverfahren fir eine neue
WK-Anlage lauft. In das Planfeststellungsverfahren (Beginn
Ende 2008) soll Herstellung der Fischdurchgangigkeit integ-
riert werden.

3.2
3.4
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6 ANHANG: NACHRICHTLICHE UBERNAHME DER AUSSERHALB DES VORLIEGENDEN
MABNAHMENPROGRAMMES GEPLANTEN MARBNAHMEN AN RELEVANTEN SEITENGE-
WASSERN
W asserkorper MASSNAH-

Wasserkorper Codierung | Name ME_ID MASSNAHME_BEZEICHNUNG MASSNAHMENART PLANUNGSZUSTAND FEDERFUEHR_RPU
*STRUK: Entw. naturn. Strukt 1-11 unterh. OL

DEHE_247792.1 Bachgraben 64740 Klein Krotzenburg *STRUK: Entw. naturn. Strukt | Vorschlag RPU Darmstadt
*STRUK: Entw. naturn. Strukt 14-40 OL Krotzen-

DEHE_247792.1 Bachgraben 64750 burg bis L2310 *STRUK: Entw. naturn. Strukt | Vorschlag RPU Darmstadt

DEHE_247792.1 Bachgraben 64764 *FL: Bereitst. Flachen 1-11 zu unterh Krotzenburg | *FL: Bereitst. Flachen Vorschlag RPU Darmstadt
*FL: Bereitst. Flachen 14-40 zur Strukturv. zw.

DEHE_247792.1 Bachgraben 64786 Krotzenburg u. L2310 *FL: Bereitst. Flachen Vorschlag RPU Darmstadt

DEHE_247792.1 Bachgraben 64806 *HIND: Herst. lin. Durchg. *HIND: Herst. lin. Durchg. Vorschlag RPU Darmstadt

DEHE_247792.1 Bachgraben 64806 *HIND: Herst. lin. Durchg. *HIND: Herst. lin. Durchg. Vorschlag RPU Darmstadt

DEHE_247792.1 Bachgraben 64806 *HIND: Herst. lin. Durchg. *HIND: Herst. lin. Durchg. Vorschlag RPU Darmstadt

DEHE_247796.1 Schifflache 61028 Miindung bis Ende NSG * FL: Bereitst. Flachen *FL: Bereitst. Flachen Vorschlag RPU Frankfurt

DEHE_247796.1 Schifflache 61028 Miindung bis Ende NSG * FL: Bereitst. Flachen *FL: Bereitst. Flachen Vorschlag RPU Frankfurt

DEHE_247796.1 Schifflache 61028 Miindung bis Ende NSG * FL: Bereitst. Flachen *FL: Bereitst. Flachen Vorschlag RPU Frankfurt

DEHE_247796.1 Schifflache 61050 *STRUK: Entw. naturn. Strukt *STRUK: Entw. naturn. Strukt | Vorschlag RPU Frankfurt

DEHE_247796.1 Schifflache 61050 *STRUK: Entw. naturn. Strukt *STRUK: Entw. naturn. Strukt | Vorschlag RPU Frankfurt

DEHE_247796.1 Schifflache 61050 *STRUK: Entw. naturn. Strukt *STRUK: Entw. naturn. Strukt | Vorschlag RPU Frankfurt

DEHE_247796.1 Schifflache 61050 *STRUK: Entw. naturn. Strukt *STRUK: Entw. naturn. Strukt | Vorschlag RPU Frankfurt

DEHE_247796.1 Schifflache 61050 *STRUK: Entw. naturn. Strukt *STRUK: Entw. naturn. Strukt | Vorschlag RPU Frankfurt

DEHE_247796.1 Schifflache 61050 *STRUK: Entw. naturn. Strukt *STRUK: Entw. naturn. Strukt | Vorschlag RPU Frankfurt
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Wasserkorper MASSNAH-
Wasserkorper Codierung | Name ME_ID MASSNAHME_BEZEICHNUNG MASSNAHMENART PLANUNGSZUSTAND FEDERFUEHR_RPU
DEHE_247796.1 Schifflache 61050 *STRUK: Entw. naturn. Strukt *STRUK: Entw. naturn. Strukt | Vorschlag RPU Frankfurt
DEHE_247796.1 Schifflache 61050 *STRUK: Entw. naturn. Strukt *STRUK: Entw. naturn. Strukt | Vorschlag RPU Frankfurt
Mindungsbereich und 2 Wehre in HU-STRUK:
DEHE_2478.1 untere Kinzig 59836 Aufwert. Riickst. STRUK: Aufwert. Riickst. Vorschlag RPU Frankfurt
*STRUK: Entw. naturn. Strukt 1-1 Mihlheim
DEHE_24792.1 Rodau 60792 Mindungsbereich *STRUK: Entw. naturn. Strukt | in (Umsetzungs-)Planung = RPU Darmstadt
*FL: Bereitst. Flachen 1-1 Mihlheim Mindungs-
DEHE_24792.1 Rodau 60800 bereich *FL: Bereitst. Flachen in (Umsetzungs-)Planung ' RPU Darmstadt
DEHE_24792.1 Rodau 63208 HIND: Fischaufstieg Miihlheim Briickenmihle HIND: Fischaufstieg umgesetzt RPU Darmstadt
HIND: Offn. verrohrung (Baubehelf Deichbau-
DEHE_24792.1 Rodau 63252 maflinahme) HIND: Offn. verrohrung umgesetzt RPU Darmstadt
DEHE_24792.1 Rodau 63258 *HIND: Herst. lin. Durchg.Rodau 5 QBW *HIND: Herst. lin. Durchg. Vorschlag RPU Darmstadt
DEHE_24792.1 Rodau 63258 *HIND: Herst. lin. Durchg.Rodau 5 QBW *HIND: Herst. lin. Durchg. Vorschlag RPU Darmstadt
DEHE_24792.1 Rodau 63258 *HIND: Herst. lin. Durchg.Rodau 5 QBW *HIND: Herst. lin. Durchg. Vorschlag RPU Darmstadt
DEHE_24792.1 Rodau 63258 *HIND: Herst. lin. Durchg.Rodau 5 QBW *HIND: Herst. lin. Durchg. Vorschlag RPU Darmstadt
DEHE_24794.1 Braubach 60902 Mainmiindung bis Maintal *FL: Bereitst. Flachen | *FL: Bereitst. Flachen Vorschlag RPU Frankfurt
Mainmiindung bis Maintal *STRUK: Entw. naturn.
DEHE_24794.1 Braubach 60914 Strukt *STRUK: Entw. naturn. Strukt | Vorschlag RPU Frankfurt
DEHE_24798.1 Luderbach 73008 *HIND: Herst. lin. Durchg. *HIND: Herst. lin. Durchg. Vorschlag RPU Darmstadt
DEHE_248.1 Nidda/Frankfurt 69768 *HIND: Herst. lin. Durchg. Nidda (Gelbes Band) *HIND: Herst. lin. Durchg. Vorschlag RPU Frankfurt
DEHE_2494.1 Kelsterbach 72950 *HIND: Herst. lin. Durchg. *HIND: Herst. lin. Durchg. Vorschlag RPU Frankfurt
DEHE_2494.1 Kelsterbach 72954 STRUK: nat. Sohllage STRUK: nat. Sohllage Vorschlag RPU Frankfurt
Schwarz-
DEHE_2496.1 bach/Hattersheim | 64510 FL: Randstreifen FL: Randstreifen Vorschlag RPU Wiesbaden
Schwarz-
DEHE_2496.1 bach/Hattersheim | 64510 FL: Randstreifen FL: Randstreifen Vorschlag RPU Wiesbaden
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Wasserkorper MASSNAH-

Wasserkorper Codierung | Name ME_ID MASSNAHME_BEZEICHNUNG MASSNAHMENART PLANUNGSZUSTAND FEDERFUEHR_RPU
Schwarz-

DEHE_2496.1 bach/Hattersheim | 64520 STRUK: Entf. Sicherung STRUK: Entf. Sicherung Vorschlag RPU Wiesbaden
Schwarz-

DEHE_2496.1 bach/Hattersheim | 64520 STRUK: Entf. Sicherung STRUK: Entf. Sicherung Vorschlag RPU Wiesbaden
Schwarz-

DEHE_2496.1 bach/Hattersheim | 64532 STRUK: Aufwert. Restrikt. STRUK: Aufwert. Restrikt. Vorschlag RPU Wiesbaden
Schwarz-

DEHE_2496.1 bach/Hattersheim | 64532 STRUK: Aufwert. Restrikt. STRUK: Aufwert. Restrikt. Vorschlag RPU Wiesbaden
Schwarz-

DEHE_2496.1 bach/Hattersheim | 64532 STRUK: Aufwert. Restrikt. STRUK: Aufwert. Restrikt. Vorschlag RPU Wiesbaden
Schwarz-

DEHE_2496.1 bach/Hattersheim | 64532 STRUK: Aufwert. Restrikt. STRUK: Aufwert. Restrikt. Vorschlag RPU Wiesbaden
Schwarz-

DEHE_2496.1 bach/Hattersheim | 64532 STRUK: Aufwert. Restrikt. STRUK: Aufwert. Restrikt. Vorschlag RPU Wiesbaden
Schwarz-

DEHE_2496.1 bach/Hattersheim | 64532 STRUK: Aufwert. Restrikt. STRUK: Aufwert. Restrikt. Vorschlag RPU Wiesbaden
Schwarz-

DEHE_2496.1 bach/Hattersheim | 64532 STRUK: Aufwert. Restrikt. STRUK: Aufwert. Restrikt. Vorschlag RPU Wiesbaden
Schwarz-

DEHE_2496.1 bach/Hattersheim | 64532 STRUK: Aufwert. Restrikt. STRUK: Aufwert. Restrikt. Vorschlag RPU Wiesbaden

DEHE_24974.1 Ardelgraben 60148 *STRUK: Entw. naturn. Strukt *STRUK: Entw. naturn. Strukt | Vorschlag RPU Wiesbaden

DEHE_24974.1 Ardelgraben 60148 *STRUK: Entw. naturn. Strukt *STRUK: Entw. naturn. Strukt | Vorschlag RPU Wiesbaden

DEHE_24974.1 Ardelgraben 60148 *STRUK: Entw. naturn. Strukt *STRUK: Entw. naturn. Strukt | Vorschlag RPU Wiesbaden

DEHE_24974.1 Ardelgraben 60156 *FL: Bereitst. Flachen *FL: Bereitst. Flachen Vorschlag RPU Wiesbaden

DEHE_24974.1 Ardelgraben 60156 *FL: Bereitst. Flachen *FL: Bereitst. Flachen Vorschlag RPU Wiesbaden

DEHE_24974.1 Ardelgraben 60156 *FL: Bereitst. Flachen *FL: Bereitst. Flachen Vorschlag RPU Wiesbaden

DEHE_24974.1 Ardelgraben 60160 *HIND: Herst. lin. Durchg., Mundungsbereich *HIND: Herst. lin. Durchg. umgesetzt RPU Wiesbaden
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Wasserkorper MASSNAH-

Wasserkorper Codierung | Name ME_ID MASSNAHME_BEZEICHNUNG MASSNAHMENART PLANUNGSZUSTAND FEDERFUEHR_RPU
*STRUK: Entw. naturn. Strukt, Renatstrecke zw.

DEHE_24974.1 Ardelgraben 60168 Deich und StraBe *STRUK: Entw. naturn. Strukt | umgesetzt RPU Wiesbaden
STRUK: Aufwert. Restrikt., Vorschlag RPU, Wi-

DEHE_2498.1 Wickerbach 59826 ckerbach und Klingenbach STRUK: Aufwert. Restrikt. Vorschlag RPU Wiesbaden
STRUK: Aufwert. Restrikt., Vorschlag RPU, Wi-

DEHE_2498.1 Wickerbach 59826 ckerbach und Klingenbach STRUK: Aufwert. Restrikt. Vorschlag RPU Wiesbaden
STRUK: Aufwert. Restrikt., Vorschlag RPU, Wi-

DEHE_2498.1 Wickerbach 59826 ckerbach und Klingenbach STRUK: Aufwert. Restrikt. Vorschlag RPU Wiesbaden
STRUK: Aufwert. Restrikt., Vorschlag RPU, Wi-

DEHE_2498.1 Wickerbach 59826 ckerbach und Klingenbach STRUK: Aufwert. Restrikt. Vorschlag RPU Wiesbaden
*STRUK: Entw. naturn. Strukt, Werksgelande

DEHE_24992.1 Kéasbach 55570 SCA *STRUK: Entw. naturn. Strukt | in (Umsetzungs-)Planung = RPU Wiesbaden
*STRUK: Entw. naturn. Strukt, Werksgelande

DEHE_24992.1 Kéasbach 55570 SCA *STRUK: Entw. naturn. Strukt | in (Umsetzungs-)Planung = RPU Wiesbaden

DEHE_24992.1 Késbach 55572 STRUK: Aufwert. Restrikt. STRUK: Aufwert. Restrikt. Vorschlag RPU Wiesbaden

DEHE_24992.1 Késbach 55572 STRUK: Aufwert. Restrikt. STRUK: Aufwert. Restrikt. Vorschlag RPU Wiesbaden

DEHE_24992.1 Késbach 55572 STRUK: Aufwert. Restrikt. STRUK: Aufwert. Restrikt. Vorschlag RPU Wiesbaden

DEHE_24992.1 Késbach 55598 *FL: Bereitst. Flachen *FL: Bereitst. Flachen Vorschlag RPU Wiesbaden

DEHE_24992.1 Késbach 55598 *FL: Bereitst. Flachen *FL: Bereitst. Flachen Vorschlag RPU Wiesbaden

DEHE_24992.1 Késbach 55602 *STRUK: Entw. naturn. Strukt *STRUK: Entw. naturn. Strukt | Vorschlag RPU Wiesbaden

DEHE_24992.1 Késbach 55602 *STRUK: Entw. naturn. Strukt *STRUK: Entw. naturn. Strukt | Vorschlag RPU Wiesbaden

DEHE_24992.1 Késbach 55602 *STRUK: Entw. naturn. Strukt *STRUK: Entw. naturn. Strukt | Vorschlag RPU Wiesbaden

DEHE_24992.1 Késbach 55602 *STRUK: Entw. naturn. Strukt *STRUK: Entw. naturn. Strukt | Vorschlag RPU Wiesbaden

DEHEBY24_0_100969 Main 57662 *HIND: Herst. lin. Durchg.: Kostheim *HIND: Herst. lin. Durchg. in Umsetzung RPU Frankfurt

DEHEBY24_0_100969 Main 57678 *HIND: Herst. lin. Durchg.: Eddersheim *HIND: Herst. lin. Durchg. Vorschlag RPU Frankfurt

DEHEBY24_0_100969 Main 60470 *HIND: Herst. lin. Durchg.: Griesheim *HIND: Herst. lin. Durchg. Vorschlag RPU Frankfurt
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W asserkorper MASSNAH-

Wasserkorper Codierung | Name ME_ID MASSNAHME_BEZEICHNUNG MASSNAHMENART PLANUNGSZUSTAND FEDERFUEHR_RPU
DEHEBY24_0_100969 Main 60484 *HIND: Herst. lin. Durchg.: Offenbach *HIND: Herst. lin. Durchg. Vorschlag RPU Frankfurt
DEHEBY24_0_100969 Main 60488 *HIND: Herst. lin. Durchg.:Muhlheim *HIND: Herst. lin. Durchg. Vorschlag RPU Frankfurt
DEHEBY24_0_100969 Main 60492 *HIND: Herst. lin. Durchg.: Gr. Krotzenburg *HIND: Herst. lin. Durchg. Vorschlag RPU Frankfurt
DEHEBY24_0_100969 Main 66748 *BWSTR: MaRnahmen *BWSTR: MaRnahmen Vorschlag RPU Frankfurt
DEHEBY24_0_100969 Main 66748 *BWSTR: MaRnahmen *BWSTR: MaBnahmen Vorschlag RPU Frankfurt
DEHEBY24_0_100969 Main 66748 *BWSTR: Manahmen *BWSTR: MaRnahmen Vorschlag RPU Frankfurt
DEHEBY24_0_100969 Main 66748 *BWSTR: Manahmen *BWSTR: MaRnahmen Vorschlag RPU Frankfurt
DEHEBY24_0_100969 Main 66748 *BWSTR: MaRnahmen *BWSTR: MaRnahmen Vorschlag RPU Frankfurt
DEHEBY24_0_100969 Main 66748 *BWSTR: MaRnahmen *BWSTR: MaRnahmen Vorschlag RPU Frankfurt
DEHEBY24_0_100969 Main 66748 *BWSTR: MaRnahmen *BWSTR: Manahmen Vorschlag RPU Frankfurt
DEHE_2492.1 unterer Liederbach | 61148 *HIND: Herst. lin. Durchg. (RPU WI) *HIND: Herst. lin. Durchg. Vorschlag RPU Wiesbaden
DEHE_2492.1 unterer Liederbach | 61148 *HIND: Herst. lin. Durchg. (RPU WI) *HIND: Herst. lin. Durchg. Vorschlag RPU Wiesbaden
DEHEBY24_0_100969 Main/Schifflache 60484 *HIND: Herst. lin. Durchg.: Offenbach *HIND: Herst. lin. Durchg. Vorschlag RPU Frankfurt
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7 BETEILIGTE DER PROJEKTBEGLEITENDEN AREITSGRUPPE
Name Kommune, Firma, Behorde etc. Anschrift Telefon/Fax e-mail
Herr Bauer Stadt Risselsheim Mainzer Str. 7 06142/65154 norbertebauer@arcor.de

Frau Bosch

RP Darmstadt

06151 12 3813

A.Bosch@rpda.hessen.de

Herr Cibis

Stadt Frankfurt a. Main

069 21230329

ruediger.cibis@stadt-frankfurt.de

Frau Dr. Banning

HLUG

0611 6939 718

m.banning@hlug.de

Herr Dr. Kéhler

RP Darmstadt

06151 12 5271

C.Koehler@rpda.hessen.de

Herr Dr. Schefczik

RP Darmstadt

0611 3309 216

k.schefczik@rpu-wi.hessen.de

Herr Droste

WSA

Obernauer Str.,6 63739 Aschaffenburg

06021 385-311

d.droste@wsa-ab.wsv.de

Herr Endre

E.ON Wasserkraft GmbH

Luitpoldstra3e, 27 84034 Landshut

0871-694-4411

Manfred.Endres@eon-energie.com

Herr Figura

UIH Ingenieur- und Planungsbiiro Umwelt
Institut Hoxter

Schlesiche Str. 76, 37671 Hoxter

05271/ 6987-13

figura@uih.de

Herr Forschler

RP Darmstadt

06151 12 6830

G.Forschler@rpda.hessen.de

Herr Frey RPDA Gutleutstr. 114 069/27145264 r.frey@rpu-f.hessen.de
Frau Geselle RP Darmstadt 069 2714 5729 e.geselle@rpu-f.hessen.de
Frau Habelt Stadt Offenbach a. Main ute.habelt@offenbach.de
Herr Henke Planungsverband Frankfurt/Rhein-M. PoststralRe, 16 60329 Frankfurt am Main 069 2577 1611 reinhard.henke@ planungsverband.de
Herr Herz RPDA Gutleutstr. 114 069/27145727 a.herz@rpu-f.hessen.de
Herr Hofmann WSD W orthstraBe 19, 97082 W irzburg 0931 4105 431 g.hofmann@wsd-s.wsv.de
Frau Jandt UIH Ingenieur- und Planungsbiiro Umwelt | Schlesiche Str. 76, 37671 Hoxter 05271/ 6987-16 jandt@uih.de
Institut Hoxter
Herr Bauer Regierung von Unterfranken Petersplatz, 9 97070 Wiirzburg axel.bauer@reg-ufr.bayern.de

Herr Karreis

WSNBA

06021 312320

karreis@wna-ab.wsv.de
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Herr Kaufmann

Landeshauptstadt Wiesbaden

Gustav-Stresemann-Ring 15, 65189 Wiesba-
den

0611-31-6485

peter.kaufmann@wiesbaden.de

Herr Kisch

RP Darmstadt

06151 12 5161

H.Kisch@rpda.hessen.de

Herr Klein

Ing. Biiro Wolfgang Klein

Kirchweg 33, 59581 Warstein-Allagen

02925-817810

info@gewaesser-buero-klein.de

Frau Klinkert-Reuschling

Stadt Maintal

Klosterhofstr. 4-6

06181/400401

umwelt@maintal.de

Herr Kluge

Landeshauptstadt Wiesbaden

Postfach 3920, 65029 Wiesbaden

0611-32-3735

ernst.kluge@wiesbaden.de

Frau Kutschkow

WSD

W orthstraBe 19,97082 W tirzburg

0931 4105-390

m.kutschkow@wsd-s.wsv.de

Herr Lehmann

Stadt Riisselsheim

Mainzer Str. 7

06142/832181

harald.lehmann@ruesselsheim.de

Herr Lenz Stadt Hanau a. Main 06181 295366 bernd.lenz@hanau.de
Herr Migge RP Darmstadt 06151 12 6134 h.migge@rpu-da.hessen.de
Frau Ohl RP Darmstadt 06151 12 3822 K.Ohl@rpda.hessen.de

Herr Rustler

Stadt Muihlheim a. Main

h.rustler@rathaus.muehlheim.de

Frau Schlag

HLUG

0611/6939-759

e.schlag@hlug.de

Frau SchleiBner

Stadt Muihlheim am Main

Friedensstr. 20

06108/601-821

a.schleissner@stadt-muehlheim.de

Herr Schroth

Stadt Hanau a. Main

06181 295311

martin.schroth@hanau.de

Frau Schwarz

Planungsverband Frankfurt/Rhein-Main

PoststralRe, 16 60329 Frankfurt am Main

069 2577-1512

beate.schwarz@planungsverband.de

Frau Sommer

BfG

Am Mainzer Tor 1, 56068 Koblenz

0261 1306-5409

sommer@bafg.de

Herr Tonke

Stadt Hanau a. Main

06181 295371

dietmar.tonke@hanau.de

Herr Vaupel

Landeshauptstadt Wiesbaden

Gustav-Stresemann-Ring 15, 65189 Wiesba-
den

0611-31-6594

marcus.vaupel@wiesbaden.de

Frau von Andrian-
Werburg

RP Darmstadt

06151 12 5495

franziska.vonandrian-
werburg@rpda.hessen.de

Herr WeilR

Stadt Maintal

Klosterhofstr. 4-6

06181/400429

umwelt@maintal.de

Herr Wichowski

RP Darmstadt

Gutleutstr. 114

069 2714 5726

f.wichowski@rpu-f.hessen.de

Herr Zimmermann

Stadt Frankfurt a. Main

069 21239149

rainer.zimmermann@stadt-frankfurt.de
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