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Diffuse Phosphoreintrage in Oberflachengewasser

1 Rahmenbedingungen
1.1 Eintragspfade

Diffuse Phosphoreintrage gelangen auf unterschiedlichen Pfaden in die Oberflachenge-
wasser. In den Uberwiegenden Féallen wird das Phosphor, das in der Regel an Bodenteil-
chen gebunden ist, mit abgetragenem Bodenmaterial in Vorfluter gespilt. Die wichtigsten
Eintragspfade hierfur gliedern sich in folgende Bereiche:

(1) Direkter Bodenabtrag (Erosion) von landwirtschaftlich genutzten Flachen in Gewas-
ser.

(2) Abschwemmung von geléstem P mit dem Oberflachenabfluss von landwirtschaftlich
genutzten Flachen in Gewasser.

(3) Eintrag in Oberflachengewasser durch Abfluss aus Dréanagen in landwirtschaftlich
genutzten Flachen.

(4) Eintrag in Vorfluter/Oberflichengewésser durch Abschwemmung von befestigten
Wegen im Bereich landwirtschaftlicher Nutzflache (direkter Eintrag von P bei auf den
Wegen liegenden Dingerkdrnern und Abschwemmung von durch die Bodenbearbei-
tungsmalRnahmen auf die Wege transportiertem Bodenmaterial) schon bei Nieder-
schlagsereignissen, die auf dem Acker keine erosive Wirkung zeigen.

(5) Eintrag in Vorfluter/Oberflachengewasser durch Ablandungsvorgange im Bereich der
Gewasserdynamik.

(6) Eintrag in Vorfluter/Oberflichengewésser durch Abschwemmung von befestigten
Wegen im Bereich der forstwirtschaftlichen Nutzung.

Die vorzuschlagenden MaRRnahmen wirken positiv auf die oben aufgelisteten Eintragspfa-
de 1 und 2, wahrend die Eintragspfade 3 bis 6 von den MalRnahmen unberiihrt bleiben, da
sie teilweise in der Ermittlung der Belastungspotenziale durch das FZ Jilich nicht enthal-
ten sind und andererseits durch die aktuell gelisteten MalRhahmen nicht beeinflusst wer-
den kénnen.

Wahrend dem P-Eintrag aus Dranagen (3) fur Hessen nach den Modellberechnungen des
FZ Jalich nur eine verschwindend geringe Bedeutung zukommt, muss dem P-Eintrag aus
der Abschwemmung durch Oberflaichenabfluss von befestigten Wegen (4) in landwirt-
schaftlich genutzten Bereichen, auf Grund von haufigen Beobachtungen im Gelande eine
hohere Bedeutung zugemessen werden.

Die Bedeutung der Eintrédge durch Ablandungsvorgange im direkten Gewasserbereich und
aus der Abschwemmung von Wegen im Forst entzieht sich im aktuellen Bearbeitungsrah-
men der Einschéatzung der Autoren.
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1.2 Wirkung der MalRnhahmen auf die Verminderung des Phosphoreintrages

Bezlglich der Wirkung der MaRnahmen auf die Verminderung der Phosphoreintrdge aus
landwirtschaftlich genutzten Flachen werden zwei grundlegende Situationen unterschie-
den:

- die Ansaat eines ausdauernden Grunlandbestandes auf bislang ackerbaulich genutz-
ten Flachen (Umwandlung von Acker in Grinland bzw. Anlage einer langjahrigen
Grunbrache),

- die Durchfuhrung von erosions- und abschwemmungsmindernden MafRnahmen im
Rahmen der Beibehaltung einer ackerbaulichen Nutzung.

Bodenerosion

Wahrend die MalRnahme einer Grinlandansaat die erosionsbedingten P-Eintrage fast voll-
standig reduzieren wirde, muss davon ausgegangen werden, dass bei Beibehaltung einer
Ackernutzung grundsatzlich nur eine Risikominderung erreichbar ist. Eine vollstandige
Vermeidung des Bodenabtrags ist selbst bei einer standortangepassten Ackernut-
zung nicht erzielbar! Dies erklart sich Uber die Faktoren, welche die Bodenerosion be-
dingen (vgl. Abb. 1).

Standortgegebenheiten
- Reliefen’ergie‘ | potenzielle
- Erosivitit des Klimas Erosionsgefahrdung

- Erodierbarkeit des Bodens

aktuelle
Erosionsgefahrdung

Direkte Wechselwirkung
von aktuellen Witterungsereignissen
und BewirtschaftungsmaRnahmen

tatsachliche
Erosion

Abb. 1: Faktoren der Bodenerosion (nach HARRACH et al. 2003, verandert)

Die potenzielle Erosionsgefahrdung wird durch die Standortbedingungen festgelegt,
wéhrend sich die aktuelle Erosionsgefahrdung aus den Standortbedingungen und den
Bewirtschaftungseinflissen zusammensetzt. Ob es tatsachlich zu Erosionsereignissen
kommt (tatsé&chliche Erosion), bestimmt neben den Standortbedingungen und den Be-
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wirtschaftungseinfliissen vor allem die aktuelle Wechselwirkung von Witterungsereignissen
und Bewirtschaftung. Als Beispiel fur eine solche Situation kann die Durchfihrung einer
Ansaat kurz vor bzw. kurz nach einem Starkregenereignis auf einer Flache mit ansonsten
gleicher Erosionsdisposition herangezogen werden: Erfolgen Saatbettbereitung und An-
saat vor dem Regenereignis, kommt es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu hohen Bodenabt-
ragen, erfolgt die Bestellung erst nach dem Niederschlag, wird dieser nur geringe Auswir-
kungen auf den Abtrag haben.

Hierdurch wird deutlich, dass die ackerbaulichen Mal3hahmen zur Verminderung der
Phosphor-Eintrage auf eine Verminderung der aktuellen Erosionsgefahrdung zielen. Sie
kénnen das tatsachliche Eintreten eines Erosionsereignisses unter bestimmten Konstella-
tionen aber trotzdem nicht vermeiden.

In Ubersicht 1 ist eine Auswertung jiingerer Literaturangaben zur Wirkung erosionsmin-
dernder Malinahmen und deren Verminderung des Bodenabtrags in % zusammengestellt.
Die Ergebnisse beruhen einerseits auf Modellberechnungen (FREDE & DABBERT 1999,
ScHoB & MICHAEL 2006, MOSIMANN 2007), andererseits auf langjahrigen Praxisversuchen
bzw. Bodenerosionsdauerbeobachtungen (TEBRUGGE 2000, MOSIMANN 2007). Des Weite-
ren wurden im Rahmen der Evaluierung der Effizienz von ErosionsschutzmafRnahmen im
,Osterreichischen Programm zur Forderung einer umweltgerechten, extensiven und den
natirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft* (OPUL 2003) statistische Auswer-
tungen von 66 Untersuchungen bzw. Literaturquellen zu erosionsmindernden MafRnahmen
durchgeflhrt.

Ubersicht 1: Literaturauswertung zur Wirkung von erosionsmindernden MaRnahmen

Verminderung des Bodenabtrags (%)
Mal3nahme/Quelle Schob & OPUL Mosimann | Tebriigge Frede &
Michael Dabbert
Mulchsaat - 58-69 % (66 - - bis 70 %
%)
Direktsaat - 55-90 % (74 - 93 % bis 80 %
%)
konservierende Bo- 45 % 55-90 % 45-80 % - bis 80 %
denbearbeitung
Grinland-/Grinbra- 92 % 93 % 89 % - -
cheansaat
Tiefenlinienbegrinung 23-30 % - - - -
Bewirtschaftung quer - - 14 % - -
zum Hang

Die Auswertung nach Ubersicht 1 ergibt eine durchschnittliche Verminderung des Boden-
abtrags durch Mulchsaat um 68 %. Bei Direktsaat betragt die Reduktion im Mittel 82 %, bei
der konservierenden Bodenbearbeitung allgemein 64 %. Werden zusétzlich zur konservie-
renden Bodenbearbeitung noch BegriinungsmalRhahmen wie Puffer- und Schonstreifen
ergriffen, erhoht sich die erosionsmindernde Wirkung deutlich. Die Umwandlung von
Ackerland in Grinland oder dauerbegriinte Brache erzielt tGber 90 % Verminderung des
Bodenabtrags, wobei die Maximalwerte bei 100 % liegen. In geringerem Umfang (14 % bis
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27 % Verminderung des Bodenabtrags) wirken MaBhahmen wie Bewirtschaftung quer
zum Hang oder Tiefenlinienbegriinung.

Zusammenfassend kann aus den Angaben in der Literatur im Regelfall von einer
erosionsvermindernden Wirkung der wirkungsvollsten MalBhahmen auf Ackerland
durchschnittlich von tber 60 % bis tber 80 % ausgegangen werden.

Abschwemmung

Auf Ackerland kommt es bei verschlammten Bdden zu Situationen, bei denen die Nieder-
schlagshohe die Infiltrationskapazitat Gbertrifft und somit — bei einem entsprechenden An-
schluss an Tiefenlinien — eine Abschwemmung von gelostem P mit dem Oberflachenab-
fluss erfolgt. Sattigungsinduzierter Oberflachenabfluss entsteht auf Grunland, wenn der
Niederschlag auf Boden trifft, die infolge hoch anstehenden Grundwassers, intensiven
Stauwassereinflusses oder starken lateralen Zuflusses wassergesattigt sind. Besteht bei
diesen Flachen gleichzeitig ein Anschluss ans Gewassernetz, kommt es ebenfalls zur Ab-
schwemmung von P ins Oberflachengewasser.

Die oben beschriebenen Malinahmen zur Verringerung der Bodenerosion auf Ackerfla-
chen wirken gleichermaRen auf den Prozess der Abschwemmung von denselben. Fir
Griunland sind im Malnahmenkatalog aktuell keine abschwemmungsmindernden Malf3-
nahmen enthalten. Diese wirden v.a. MaRnahmen im Bereich der Dingungsreduktion,
Extensivierung sowie Verbesserung des Bodenzustandes betreffen.

2 Bewertung der Malinahmenwirkung in Bezug auf die Wasserkorper

Gebietskulisse fur die MaRnahmenumsetzung

Die Gebietskulisse fir die Malinahmenumsetzung bilden die hessenweiten Ergebnisse der
Modellberechnungen MEPhos (TETzLAFF 2006) des Forschungszentrums Jilich fir die
Eintragspfade Erosion und Abschwemmung.

Das vom FZ Jilich entwickelte Modell MEPhos quantifiziert den mehrjahrigen mittleren P-
Eintrag Uber die acht Pfade Dranung, grundwasserbirtiger Abfluss, Erosion, Abschwem-
mung, Trennkanalisation, Mischwasserentlastung, kommunale Klaranlagen und industriel-
le Direkteinleitungen. Dabei wird der diffuse P-Eintrag Uber die hier betrachteten Pfade
Erosion und Abschwemmung auf der Grundlage von homogenen Teilflachentypen (Phos-
photopen) flachendifferenziert modelliert, was es ermdéglicht, raumliche Schwerpunkte des
P-Eintrags zu identifizieren.

Fir den Eintragspfad Erosion wird im MEPhos mit Hilfe der Allgemeinen Bodenabtrags-
gleichung (ABAG) der mittlere jahrliche Bodenabtrag durch Flachenerosion in t/ha in sechs
Klassen ermittelt. R&umliche Bezugsebene sind die 20 x 20 m grof3en Rasterzellen der
ABAG-Auswertung. Die ABAG beriicksichtigt die gebietsspezifische Erosivitat der Nieder-
schlage, die schlagbezogenen Bodeneigenschaften, Reliefeigenschaften wie Hanglange
und -neigung sowie Bodenbedeckungsfaktoren.

Zu beachten ist, dass nur Ackerschlage in die Auswertung eingehen, da die Erosion unter
Grunlandnutzung infolge der ganzjahrigen Vegetationsbedeckung zu vernachléssigen ist.
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Fur die ABAG-Modellierung wurden folgende Datengrundlagen verwendet:

e Landwirtschaftliche Nutzflache (LNF) ermittelt durch Zusammenfiihrung von Daten aus
INVEKOS, ALK und Weinbaukataster durch das Hessische Landesamt fir Umwelt und
Geologie (HLUG), zusatzliche Verwendung von Landwirtschaftsflachen aus ATKIS-
DLM 25;

e 20 x 20 m-Raster des DRM 20 (Digitales Reliefmodell Hessen 1:20.000) (HLUG);
¢ mittlere Sommerniederschlage 1971-2000 (Deutscher Wetterdienst DWD);

e Bodeneigenschaften im Parzellenmal3stab, berechnet aus Bodenschéatzungsdaten so-
wie teilweise aus BFD 50 (Bodenkarte 1:50.000 des HLUG);

e Landwirtschaftliches Wegenetz aus ATKIS DLM 25.

Die MEPhos-Modellberechnungen filhren zu den in Ubersicht 2 aufgefiihrten Ergebnissen
fur Hessen. Die Flachenprozent beziehen sich auf die Ackerflachen.

Ubersicht 2: Hessenweite Ergebnisse der MEPhos-Auswertung fiir den Eintragspfad Erosi-
on (Abtrag der Sedimentliefergebiete in t/ha und Jahr)

Sedimentklasse t/ha*a Flachenprozent
0: Ackerflachen mit keinem bis sehr geringem <0,5 16
Erosionspotenzial und Anbindung an das Ge-
wassernetz
1: Ackerflachen mit sehr geringem Erosionspo- 0,5 bis 2,5 31
tenzial und Anbindung an das Gewassernetz
2: Ackerflachen mit geringem Erosionspotenzi- 2,5 bis 5,0 25
al und Anbindung an das Gewassernetz
3: Ackerflachen mit mittlerem Erosionspotenzi- 5,0 bis 7,0 13
al und Anbindung an das Gewassernetz
4: Ackerflachen mit hohem Erosionspotenzial 7,0 bis 15,0 12

und Anbindung an das Gewassernetz

5: Ackerflachen mit sehr hohem Erosionspo- > 15,0 3
tenzial und Anbindung an das Gewassernetz

Fur den Eintragspfad Abschwemmung errechnet das MEPhos-Modell aus digitalen Nie-
derschlags-, H6hen-, Boden- und Landnutzungsdaten die Orte, an denen Oberflachenab-
fluss entsteht. Ausgegeben werden mittlere Hohe des Oberflachenabflusses, dessen
FlieRwege im Geléande sowie dessen P-Konzentration. Zudem werden mithilfe der Relief-
analyse diejenigen Flachen ermittelt, die eine Anbindung an FlieBRwege und somit an Ge-
wasser besitzen. Berlicksichtigt werden hier sowohl Acker-, als auch Grinlandflachen, da
Abschwemmung von gelostem P mit dem Oberflachenabfluss auch auf Griinland relevant
ist.

Laut MEPhos-Modell ist der grofite Teil der von Abschwemmung betroffenen Ackerflachen
auch erosionsrelevant, mit Ausnahme der tieferen Relieflagen, bei denen ausschlief3lich
Abschwemmung und keine Erosion prognostiziert wird.
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Ubersicht 3: Hessenweite Ergebnisse der MEPhos-Auswertung fiir den Eintragspfad Ab-
schwemmung (Austragshohe in mg P-Gesamt pro Liter)

Abschwemmungsklasse mg P-Gesamt/l Flachenprozent
1 <=0,2 50,13
2 0,2-0,3 46,12
3 0,3-0,4 1,86
4 0,4-0,5 0,86
5 0,5-0,6 0,44
6 0,6-0,7 0,31
7 0,7-0,8 0,16
8 0,8-0,9 0,07
9 0,9-1,0 0,02
10 >1,0 0,04

Potenzielle MaRnahmenflachen

Auf Basis der Datenauswertungen innerhalb der Gebietskulisse werden folgende Bereiche
als potenzielle Malinahmenflachen identifiziert (vgl. Karte in Anhang 1):

1. Flachen mit den Sedimentklassen 3, 4 und 5 aus der MEPhos-Auswertung, die einen
Anschluss an ein Gewasser besitzen (= sedimentlieferende Flachen, vgl. Ubersicht 2),

2. Flachen mit Abschwemmung auf Ackerland, die nicht unter 1. fallen und hohe Aus-
tragswerte aufweisen,

3. Flachen mit Abschwemmung auf Grinland.

Ubersicht 4: Flachenanteil der potenziellen MaRnahmenflachen

Flache ha %-Anteil an der LNF
1. Flachen mit ABAG-Klassen 3, 4 und 5 99.600 12
2. Flachen mit Abschwemmung auf Ackerland und Se- 15.500 2
dimentklassen 3, 4 und 5
3. Flachen mit Abschwemmung auf Grinland 75.800 9

MaRnahmenwirkung

Die Bewertung der MalRnahmenwirkung auf der raumlichen Ebene der Wasserkoérper er-
folgt durch die Abschéatzung der Minderung von erosionsbedingten Sedimentabtragen in-
folge erosionsmindernder MaRnahmen.

Eine Zuordnung der Minderung von Sedimentabtrdgen in absoluten Werten (in t/ha) kann
fur die MaRnahmen zur Minderung eines Phosphoreintrages in die Oberflachengewasser
nicht angegeben werden, da fur das aktuelle Belastungspotenzial die jeweilige Ausgangs-
situation auf dem Schlag, die Reliefposition, das aktuell eingesetzte Bewirtschaftungssys-
tem, etc. ausschlaggebend sind. Eine quantitative Aussage kann nur insofern getroffen
werden, dass bei Flachen mit hohem Erosionspotenzial der absolute Minderungsbetrag in
der Regel deutlich grof3er ist, als auf Flachen mit geringerem Erosionspotenzial.
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Aus diesem Grund wird, ausgehend von den durch die FA Jilich abgeschatzten Sedimen-
tabtragen, die MalRnahmenwirkung durch Relativwerte ausgedriickt. Diese kdnnen in einer
Spanne (Min., Max.) und einem Mittelwert angegeben werden.

Hierfur kénnen folgende Randbedingungen angenommen werden:

(1) Die Umwandlung von Ackernutzung in Grunland oder dauerbegriinte Brache erzielt
eine Maflihahmenwirkung von 92-100 %. Dies bedeutet, der bisherige Sedimentab-
trag von der betreffenden Flache wird annahernd vermieden.

(2) Bei Beibehaltung einer Ackernutzung vermindert sich das Wirkungspotenzial der
Mafinahmen deutlich im Vergleich zu (1).

(3) Ein Verminderungspotenzial von 100 % kann bei Ackernutzung nie erreicht werden.

(4) Bei Ackernutzung ist durch eine entsprechende Anpassung der Bewirtschaftungs-
mafinahmen ein maximales Verminderungspotenzial von 75 % erreichbar.

Auf der Grundlage der zuvor aufgefiihrten Randbedingungen werden den durch die Exper-
tenbefragung fir die Mal3nahmen festgelegten Wirkungsklassen 1, 2 und 3 entsprechende
Verminderungspotenziale fur den Sedimentaustrag als Relativwerte zugeordnet (Ubersicht
5). Die Abschéatzung der Sedimenteinsparung kann dann Uber den mittleren potenziellen
Sedimentabtrag (FA Julich) und die mittlere Verminderung des Sedimentaustrages erfol-
gen. Grundsatzlich ergeben sich aus den in Kapitel 4 ausgewahlten MalRnahmen unter-
schiedliche Malinahmenkombinationen pro Szenario. Bei den Kombinationen wurde dar-
auf geachtet, dass sich die MaRnahmen pro Sedimentklasse (d. H. pro Flache) erganzen
bzw. nicht ausschliel3en. Fir die Berechnung der aufsummierten Maf3hahmenwirkung von
MaRnahmenkombinationen wurde ein Korrekturfaktor von 0,7 eingesetzt, um eine Uber-
schatzung der Wirkung pro Flache zu vermeiden.

Fur Flachen mit Abschwemmung auf Ackerland wurde fiir alle MaRnahmen fir die Ver-
minderung der Abschwemmung ein mittlerer Reduktionswert von 50 % angesetzt.

Ubersicht 5: Zuordnung der relativen Verminderung des Sedimentaustrages zu den Wir-
kungsklassen der MalRnahmen

Wirkungsklasse der MalRnahme Relative Verminderung des Sedimentaustrages (%)

Min. Mittel Max.
0 13 25
26 38 50
51 63 75

3 Ergebnisse der Beteiligungswerkstatten

Im Rahmen der in Hessen durchgefuihrten 15 Beteiligungswerkstatten zur Mal3nahmen-
planung bezuglich diffuser Stoffeintrdge in Grund- und Oberflachengewéasser wurden in
zehn Beteiligungswerkstatten MaRnahmen zur Verminderung der diffusen P-Eintrédge aus
landwirtschaftlich genutzten Flachen in die Oberflachengewésser vorgestellt, diskutiert und
bewertet. In den beiden Beteiligungswerkstatten im ,Hessischen Ried“ sowie der Beteili-

Schnittstelle Boden 8 12.06.2008



Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in Hessen Diffuse Eintrage in Oberflachengewasser

gungswerkstatt ,Untermainebene® wurde wegen den in diesen Regionen sehr geringen
Anteilen an erosionsgefahrdeten Flachen auf eine Diskussion des Themas verzichtet. Die
P-Arbeitsgruppen in der Beteiligungswerkstatt ,Frankenberger Bucht und sudliches Eder-
bergland lieferten leider keine verwertbaren Ergebnisse. Die erosionsmindernden Mal3-
nahmen fur den Weinbau wurden in den Beteiligungswerkstéatten ,Rheingau“ sowie ,Vor-
derer Odenwald“ bewertet und nicht in die Gesamtauswertung mit einbezogen.

Die sich aus der hessenweiten Auswertung fiir die erosionsmindernden Mal3hahmen im
Bereich der landwirtschaftlichen Nutzung ergebende Rangfolge beziglich der Akzeptanz
der MaRRnahmen seitens der Landwirtschaft ist in Ubersicht 6 zusammen gestellt. Die
Rangfolge fir den Weinbaubereich findet sich in Ubersicht 7. Der ,mittlere Rang Akzep-
tanz" ergibt sich aus der statistischen Auswertung der Rangplatze, die in den Beteili-
gungswerkstatten vergeben wurden (1 = sehr hohe Akzeptanz, 10 = sehr geringe Akzep-
tanz). Die ,Wirkungsklasse P“ dagegen ist keine Auswertung aus den Beteiligungswerk-
statten, sondern gibt die Ergebnisse der 2007 durchgefiihrten Expertenbefragung zur Wir-
kung einer Malinahme (3 = hohe Wirkung, 2 = mittlere Wirkung, 1 = geringe Wirkung) wie-
der.

Allgemeine Landwirtschaft

Ubersicht 6: Rangfolge der MaRnahmen (Akzeptanz in der Landwirtschaft) fiir die landwirt-
schaftliche Nutzung in der hessenweiten Auswertung von 10 Beteiligungs-

werkstatten
Mittlerer | Anzahl Wirkunas-
M_ID |Rang Ak- |Bewer- |MalRnahme g
_ klasse P
zeptanz tungen

157 3,59 7 | Intensivberatung "Konservierende Bodenbearbeitung”

163 3,80 13| Zwischenfruchtanbau abfrierend (Bodenbearbeitung
erst im Frihjahr oder Mulchsaat Friihjahr)

146 3,86 8 | mallnahmenbezogene Forderung (z.B. freiwillige Ver- 3
einbarungen, Kooperationen)

109 4,08 12 | Vermeidung von Bodenverdichtungen (Minderung der 1
Wassererosion in Hanglagen)

117 4,10 12 | Mulchsaat nach nichtwendender Bodenbearbeitung in 3
Saatbett mit Pflanzenresten

111 4,18 8 | konservierende Bodenbearbeitung

126 4,44 11 | Bewirtschaftung quer zum Hang

165 4,56 10 | Verzicht auf Bodenbearbeitung nach der Getreideernte
vor Sommerfriichten

213 4,69 7 | Beseitigung von Bodenschadverdichtungen in Kombi- 1
nation Anbau einer tiefwurzelnden Kultur im Folgejahr

118 4,87 11 | Direktsaat mit spezieller Direktsaatmaschine in Reste 2
der Vorkultur bzw. in abgestorbenen Bestand

221 5,78 10 | Flurneuordnungsverfahren unter dem Gesichtspunkt 3
der Erosionsverminderung

16 5,97 8 | Maisengsaat

123 6,26 9 | mind. 15 m breiter Griinstreifen im Hangbereich als
Erosionsschutz

125 6,49 6 | Begrinung der Tiefenlinie im Ackerland (Abflusswege 3
in Gelandemulden)
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Mittlerer | Anzahl Wirkunas-
M_ID |Rang Ak- |Bewer- |Mallnahme g
klasse P
zeptanz tungen
124 6,49 6 | ausreichender Abstand von Gewdassern bei Weidehal- 1
tung, kein Viehzutritt zum Gewésser
36 7,65 8 | Acker- und Gewasserrandstreifen ohne landwirtschaft- 3
liche Nutzung bzw. nur Begriinung und Pflege
110 7,74 9 | Hanglangen verkirzen (Ranken, Graben, Ddmme, 2
Furchen)
42 8,73 8 | Brache mehrjahrig (5 Jahre) 3
38 9,09 11 | Umwandlung von Acker in Grinland 3
Weinbau

Ubersicht 7: Rangfolge der MalRnahmen (Akzeptanz im Weinbau) fiir die weinbauliche Nut-
zung (Auswertung aus 2 Beteiligungswerkstatten)

Mittlerer

Anzahl

M_ID |Rang Ak- |Bewer- |MaRnahme Wirkungs-
_ klasse P
zeptanz tungen

261 1,50 2 | Alternierende Dauerbegriinung jeder 2. Rebgasse im 2
Wechsel mit Bodenbearbeitung

282 1,70 4 | Béschungsbegriinung von Querterrassen

109 3,00 3 | Vermeidung von Bodenverdichtungen (Minderung der
Wassererosion in Hanglagen)

263 3,37 4 | Alternierende Teilzeitbegriinung als Herbst- 2
/Winterbegrinung im Wechsel mit Dauerbegriinung,
Umbruch Mitte/Ende Mai, Bearbeitung bis Einsaat

146 3,45 2 | malinahmenbezogene Forderung (z.B. freiwillige Ver- 3
einbarungen, Kooperationen)

275 3,61 4 | Rillenlose Bodenbearbeitung in Hanglagen

274 3,79 4 | Beseitigung von Fahrspuren

133 6,00 1 | Mengenbegrenzung der Ausbringung von Wirtschafts-
dunger/organischem Dlnger auf der Einzelflache un-
terhalb 170 kg Gesamt-N/ha (DVO) je Jahr

237 6,42 4 | Landbauliche Verwertung von Erntertickstanden. Fla- 2
chenkompostierung.

276 6,63 4 | Bodenabdeckung mit organischen Materialien 2

260 7,18 4 | Beidseitige Dauerbegriinung der Rebgassen 3

286 7,45 3 | Verbot der Winterbodenbearbeitung 3

123 9,18 1| mind. 15 m breiter Grinstreifen im Hangbereich als 3
Erosionsschutz

1006 10,00 1| Anlage von Querterrassen 3
246 10,00 1| Reduzierung des Herbizidaufwandes

Eine Differenzierung der Malinahmenbewertung nach den einzelnen Beteiligungswerkstat-
ten ist hier nicht aufgefiihrt, da es pro Beteiligungswerkstatt maximal 2 Phosphor-
Arbeitsgruppen gab und somit keine Verallgemeinerungen hinsichtlich einer regionalen
Differenzierung getroffen werden kdnnen. Bei den meisten der in der hessenweiten Aus-
wertung erstplatzierten MaRnahmen (vgl. Ubersicht 6) gab es hinsichtlich der Rangplatze
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keine gravierenden Unterschiede zwischen den Beteiligungswerkstéatten. Insbesondere die
MaRnahmen, ,malRnahmenbezogene Forderung (z. B. freiwillige Vereinbarungen, Koope-
rationen) (ID 146)“, ,Vermeidung von Bodenverdichtungen (Minderung der Wassererosion
in Hanglagen) (ID 109)“, ,konservierende Bodenbearbeitung® (ID 111), ,Verzicht auf Bo-
denbearbeitung nach der Getreideernte vor Sommerfrichten® (ID 165) und ,Beseitigung
von Bodenschadverdichtungen in Kombination mit Anbau einer tiefwurzelnden Kultur im
Folgejahr (ID 213) wurden relativ einheitlich bewertet und nehmen Rangplatze mit hoher
Akzeptanz ein.

Ebenfalls relativ Gbereinstimmend auf den Rangplatzen 1 bis 3 bzw. 4, aber jeweils mit
einer stark abweichenden Bewertung in einer Beteiligungswerkstatt auf Rangplatz 7 bzw.
10 wurden die Mallnahmen ,Intensivberatung Konservierende Bodenbearbeitung® (ID157)
bzw. ,Zwischenfruchtanbau abfrierend (Bodenbearbeitung erst im Frihjahr oder Mulchsaat
Frahjahr)* (ID 163) beurteilt.

Deutlich kontroverser zwischen den Beteiligungswerkstéatten wurden die MalRnahmen
,Mulchsaat nach nichtwendender Bodenbearbeitung in Saatbett mit Pflanzenresten* (ID
117), ,Bewirtschaftung quer zum Hang“ (ID 126) und ,Direktsaat mit spezieller Direktsaat-
maschine in Reste der Vorkultur bzw. in abgestorbenen Bestand“ (ID 118) bewertet. Bei-
spielsweise zeigt sich die deutliche Abhangigkeit der Mal3nahme Direktsaat von Betriebs-
struktur und Produktionstechnik in der breiten Spanne der Rangplatze von 2 bis 9 (Durch-
schnitt 5).

Aus der MaRnahmenrangfolge und den Diskussionen wahrend der Beteiligungswerkstat-
ten lassen sich zahlreiche Informationen fir die MalRnahmenzuordnung und spatere Malf3-
nahmenumsetzung gewinnen, von denen im Folgenden die wichtigsten Punkte aufgefiihrt
sind. Eine vollstandige Auflistung aller Diskussionspunkte findet sich im Anhang 2.

1. Beratung und Schulung wird von Seiten der Landwirte und der Berater als zentrales
Element einer Minderung der diffusen Phosphorbelastung angesehen. Dies wird be-
kraftigt durch die Feststellung vieler Teilnehmer an den Beteiligungswerkstatten und
der Beobachtung der durchfiihrenden Personen, dass die Wirkungsbewertung fir die
Maflnahmen oft ein Problem darstellte. Es muss gefolgert werden, dass zahlreiche
Landwirte in diesem Bereich eine Verbesserung des Grundlagen- und Prozesswissens
sowie der Zusammenhénge bendtigen, um die Auswirkungen (positive oder negative)
ihrer jeweiligen BewirtschaftungsmalRnahmen auf die Gewasserbelastung zutreffend
einschatzen zu kdnnen. Beratung hat demzufolge mehrere positive Wirkungen auf die
Zielerreichung. Die wichtigsten sind hierbei:

. Akzeptanzforderung,
] gezielter MaBhahmeneinsatz in Problembereichen,
. Férderung der optimalen Eigeneinschéatzung.

2. Eine Flachenauswahl fur die MaRnahmenumsetzung ausschliel3lich basierend auf den
Ergebnissen der Berechnungen der FA Julich wird nicht zielfuhrend sein. Vielmehr
mussen diese Ergebnisse dazu verwendet werden, um die entscheidenden Punkte fiir
eine gezielte Malinahmenumsetzung zu lokalisieren. Dort kann, begleitet durch die Be-
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ratung, eine gezielte Mallnahmenumsetzung auf den entsprechend gefahrdeten Fla-
chen erfolgen.

Zudem wurden Anmerkungen zu den folgenden Punkten gemacht (vgl. Anhang 2):

Weitere Belastungsquellen:

Nichtlandwirtschaftliche Flachennutzung
Flussauenbelastung durch Punkteinleiter

Oberflachengewasser belasten die landwirtschaftlichen Flachen (z.B. nach Uberflu-
tung)

Datengrundlage und Auswertungen:

Alle Belastungsquellen bericksichtigen
Messergebnisse und Auswertungen zuganglich machen

Zuordnung der Belastungen zu den méglichen Eintragspfaden

Maflnahmenumsetzung:

MaRnahmenumsetzung entsprechend der ermittelten Belastungspotenziale der
einzelnen Belastungsquellen/Eintragspfade

Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern/Stoffen (PSM, NO3, etc.) beachten

Cross Compliance-Vorgaben mit berticksichtigen — keine noch hdéheren Belastun-
gen fiur die Landwirtschaft

Klimaveranderungen bei der MalBnahmenplanung beriicksichtigen

Okologischer Landbau

Da der Okologische Landbau in den 15 von Mitte Januar bis Anfang Marz stattgefundenen
Beteiligungswerkstatten nicht ausreichend reprasentiert war, wurde am 15.04.2008 eine
spezielle Beteiligungswerkstatt fur den Okologischen Landbau durchgefiihrt. Die Ergebnis-
se der Beteiligungswerkstatt zeigen, dass sich fir den Okologischen Landbau Besonder-
heiten in der MaRnahmenumsetzung ergeben:

Maflnahmen wie Mulchsaat, Anbau von winterharten Zwischenfriichte, Verzicht der
Bodenbearbeitung nach der Getreideernte vor Sommerfriichten sowie Maisengsaat
sind aufgrund des Unkrautdrucks nicht durchfiihrbar. Im konventionellen Anbau
wird beispielsweise beim Anbau von winterharten Zwischenfriichten mit anschlie-
Render Mulchsaat der Folgefrucht im Fruhjahr der Zwischenfruchtbestand che-
misch abgetottet (Round-Up), um ein Mulchbett zu erzielen. Ebenso fihrt im kon-
ventionellen Anbau ein Verzicht der Bodenbearbeitung nach der Getreideernte vor
Sommerfriichten zu einem erhohten Einsatz an Pflanzenschutzmitteln. Da im Oko-
logischen Landbau keine Pflanzenschutzmittel erlaubt sind, kbnnen die beschrie-
benen MalRnahmen nicht durchgefihrt werden.

Eine Einschrdnkung des Leguminosenanbaus ist nicht durchfuhrbar, da Legumino-
sen fur die Erhaltung und Steigerung der Bodenfruchtbarkeit sowie fur die Stick-
stoffversorgung der Nachfrucht einen wichtigen Bestandteil der Fruchtfolge im Oko-
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logischen Landbau darstellen. Im Durchschnitt besteht ein Drittel der Fruchtfolge
aus Hauptfruchtkdrnerleguminosen.

Zusammenfassend muissen auf dkologisch bewirtschafteten Flachen die oben genannten
Maflinahmen bei der Umsetzung ausgesetzt werden.

4 Szenarien

Entsprechend den Vorgaben der AG Stoffe wurde die Malihahmenzuordnung in Form von
mehreren MalBnahmen-Szenarien erstellt, die sich der Intensitat der MalZnahmenwirkung
sowie der Einschréankungen fir die Landwirtschaft unterscheiden:

1. Szenario ,Vorschlag“ mit MalRnahmen von geringer Eingriffsintensitat,

2. Szenario ,Szenario 1“ mit Manahmen von mittlerer und hoher Eingriffsintensitat incl.
der Umwandlung von aktuell als Ackerland genutzter Flachen in Griinland und

3. Szenario ,Szenario 2“ mit Malnahmen von mittlerer und hoher Eingriffsintensitat bei
Beibehaltung einer Ackernutzung auf den aktuell als Acker genutzten Flachen.

Fur die einzelnen Szenarien wurden jeder der vom FZ Jilich ausgewiesenen Sediment-
klassen 3, 4 und 5 entsprechende Mal3Bhahmen zugeordnet. Alle MaRhahmen, die den
Flachen einer Sedimentklasse zugeordnet werden, gelten auch jeweils fur die Flachen
hoherer Sedimentklassen. Entsprechend gelten z. B. MaRnahmen fir Flachen mit Sedi-
mentklasse 3 (mittel) auch fur Flachen mit Sedimentklasse 4 (hoch) und Sedimentklasse 5
(sehr hoch) neben den fir diese Flachen zusatzlich vorgeschlagenen Mal3nahmen.

Die Szenarien sind so gewahlt, dass die mdglichen Handlungsextreme abgebildet werden.
Wahrend das Szenario ,Vorschlag® Giberwiegend MaRnahmen mit geringer Eingriffsintensi-
tat beinhaltet, die relativ gut in der landwirtschaftlichen Praxis umgesetzt werden konnten,
ist im Szenario 1 die Umwandlung von Ackerland in Griunland fiir alle Flachen mit Sedi-
mentklasse 5 vorgesehen, die zu einer Gefahrdung der Existenz landwirtschaftlicher Be-
triebe flhren kann.

In Ubersicht 8 bis Ubersicht 10 sind die MaRnahmen fiir den Bereich der allgemeinen
Landwirtschaft nach Szenarien gruppiert aufgelistet, in Ubersicht 11 und Ubersicht 12 ent-
sprechend fur den Weinbau.

Allgemeine Landwirtschaft

Ubersicht 8: Szenario ,Vorschlag“ (MaBnahmen mit geringer Eingriffsintensitit)

Sedimentklasse M_ID MalRnahme
117 Mulchsaat nach nichtwendender Bodenbearbeitung in
Saatbett mit Pflanzenresten
Sedimentklasse 5, sehr hoch 157 Intensivberatung "Konservierende Bodenbearbeitung"
(>15 t/ha*a) 163 Zwischenfruchtanbau abfrierend (Bodenbearbeitung erst im

Frihjahr oder Mulchsaat Frihjahr)

126 Bewirtschaftung quer zum Hang
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157 Intensivberatung "Konservierende Bodenbearbeitung”
Sedimentklasse 4, hoch 163 Zwischenfruchtanbau abfrierend (Bodenbearbeitung erst im
(> 7,5-15 t/ha*a) Frihjahr oder Mulchsaat Frihjahr)

126 Bewirtschaftung quer zum Hang

. . 163 Zwischenfruchtanbau abfrierend (Bodenbearbeitung erst im

Sedimentklasse 3, mittel Friihjahr oder Mulchsaat Friihjahr)
(5-7,5 t/ha*a) .

126 Bewirtschaftung quer zum Hang

Ubersicht 9: Szenario ,,Szenario 1“ (MaBnahmen mit mittlerer und hoher Eingriffsintensitét
inkl. Umwandlung Ackerland in Grinland)

Sedimentklasse M_ID MalRnahme
Sedimentklasse 5, sehr hoch 38 Umwandlung von Acker in Grinland
(>15 t/ha*a)
117 Mulchsaat nach nichtwendender Bodenbearbeitung in
Saatbett mit Pflanzenresten
125 Begriinung der Tiefenlinie im Ackerland (Abflusswege in
Sedimentklasse 4, hoch Gelandemulden)
(> 7,5-15 t/ha*a) 157 Intensivberatung "Konservierende Bodenbearbeitung"”
163 Zwischenfruchtanbau abfrierend (Bodenbearbeitung erst im
Frihjahr oder Mulchsaat Frihjahr)
126 Bewirtschaftung quer zum Hang
157 Intensivberatung "Konservierende Bodenbearbeitung"”
Sedimentklasse 3, mittel 163 Zwischenfruchtanbau abfrierend (Bodenbearbeitung erst im
(5-7,5 t/ha*a) Frihjahr oder Mulchsaat Frihjahr)
126 Bewirtschaftung quer zum Hang

Ubersicht 10: Szenario ,,.Szenario 2 (MaBnahmen mit mittlerer und hoher Eingriffsintensitat
bei Beibehaltung einer Ackernutzung auf den als Acker genutzten Flachen)

Sedimentklasse M_ID MalRnahme
36 Acker- und Gewasserrandstreifen ohne landwirtschaftliche
Nutzung bzw. nur Begriinung und Pflege
123 mind. 15 m breiter Grunstreifen im Hangbereich als Erosi-
onsschutz
125 Begriinung der Tiefenlinie im Ackerland (Abflusswege in
Sedimentklasse 5, sehr hoch Gelandemulden)
(>15 t/ha*a) 117 Mulchsaat nach nichtwendender Bodenbearbeitung in
Saatbett mit Pflanzenresten
157 Intensivberatung "Konservierende Bodenbearbeitung"
163 Zwischenfruchtanbau abfrierend (Bodenbearbeitung erst im
Frihjahr oder Mulchsaat Frihjahr)
126 Bewirtschaftung quer zum Hang
117 Mulchsaat nach nichtwendender Bodenbearbeitung in
Saatbett mit Pflanzenresten
. 125 Begriinung der Tiefenlinie im Ackerland (Abflusswege in
Sedimentklasse 4, hoch Gelandemulden)
(> 7,5-15 t/ha*a) 5 N :
157 Intensivberatung "Konservierende Bodenbearbeitung"
163 Zwischenfruchtanbau abfrierend (Bodenbearbeitung erst im

Frihjahr oder Mulchsaat Friihjahr)
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Sedimentklasse M_ID MalRnahme
126 Bewirtschaftung quer zum Hang
157 Intensivberatung "Konservierende Bodenbearbeitung"”
Sedimentklasse 3, mittel 163 Zwischenfruchtanbau abfrierend (Bodenbearbeitung erst im
(5-7,5 t/ha*a) Frihjahr oder Mulchsaat Frihjahr)
126 Bewirtschaftung quer zum Hang

Weinbau

Ubersicht 11: Szenario ,,Vorschlag“ (MaBnahmen mit geringer Eingriffsintensitit)

Sedimentklasse M_ID Malnahme
261 Alternierende Dauerbegriinung jeder 2. Rebgasse im
Wechsel mit Bodenbearbeitung (Weinbau)
i 282 Bdschungsbegriinung von Querterrassen (Weinbau)

Sedimentklasse 5, sehr hoch - — —

(>15 t/ha*a) 263 Alternierende Teilzeitbegriinung als Herbst-
/Winterbegrinung im Wechsel mit Dauerbegriinung, Um-
bruch Mitte/Ende Mai, Bearbeitung bis Einsaat (Weinbau)

286 Verbot der Winterbodenbearbeitung (Weinbau)
261 Alternierende Dauerbegriinung jeder 2. Rebgasse im
i Wechsel mit Bodenbearbeitung (Weinbau)
Sedimentklasse 4, hoch X T ,
263 Alternierende Teilzeitbegriinung als Herbst-

(> 7,5-15 t/ha*a)

/Winterbegrinung im Wechsel mit Dauerbegriinung, Um-
bruch Mitte/Ende Mai, Bearbeitung bis Einsaat (Weinbau)

Ubersicht 12: Szenario ,,Szenario 1 und 2 (MaBnahmen mit mittlerer und hoher Eingriffsin-

tensitat)
Sedimentklasse M_ID MalRnahme
261 Alternierende Dauerbegriinung jeder 2. Rebgasse im
Wechsel mit Bodenbearbeitung (Weinbau)
263 Alternierende Teilzeitbegriinung als Herbst-
/Winterbegriinung im Wechsel mit Dauerbegriinung, Um-
bruch Mitte/Ende Mai, Bearbeitung bis Einsaat (Weinbau)
Sedimentklasse 5, sehr hoch 275 Rillenlose Bodenbearbeitung in Hanglagen
(>15 t/ha*a) —
274 Beseitigung von Fahrspuren
260 Beidseitige Dauerbegrinung der Rebgassen (Weinbau)
286 Verbot der Winterbodenbearbeitung (Weinbau)
123 mind. 15 m breiter Grunstreifen im Hangbereich als Erosi-
onsschutz
261 Alternierende Dauerbegriinung jeder 2. Rebgasse im
Wechsel mit Bodenbearbeitung (Weinbau)

) 263 Alternierende Teilzeitbegriinung als Herbst-
SedlmentkIaSEe 4, hoch /Winterbegriinung im Wechsel mit Dauerbegriinung, Um-
(> 7,5-15 t/ha*a) bruch Mitte/Ende Mai, Bearbeitung bis Einsaat (Weinbau)

275 Rillenlose Bodenbearbeitung in Hanglagen

274 Beseitigung von Fahrspuren
Sedimentklasse 3, mittel 275 Rillenlose Bodenbearbeitung in Hanglagen
(5-7,5 tthha*a) 274 Beseitigung von Fahrspuren
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Eine entsprechende Differenzierung wie im Bereich Landwirtschaft zwischen ,MalRnahmen
mit mittlerer und hoher Eingriffsintensitat inkl. Umwandlung Ackerland in Grinland“ (Sze-
nario 1) und ,Mallnahmen mit mittlerer und hoher Eingriffsintensitét bei Beibehaltung einer
Ackernutzung auf den als Acker genutzten Flachen® (Szenario 2) ist fir Weinbau nicht
sinnvoll, da Szenario 1 die vollstandige Aufgabe des Weinbaus bedeuten wirde. Aus die-
sem Grund werden beim Weinbau flr Szenario 1 und 2 dieselben MaRhahmen festgelegt.

4.1 MaRnahmenzuordnung in der Umsetzung

Fur die praktische Umsetzung der MaRRnahmen kénnen die oben beschriebene MalRnah-
menzuordnung und die abgeschéatzten Flachenanteile nur die Planungs- und Kalkulations-
grundlage bieten. Fir zahlreiche Malinahmen ist es unabdingbar, dass ihr Einsatz vor Ort
mit den Landwirten und gegebenenfalls Dritten (z. B. Bodenschutz, Naturschutz etc.) im
Einzelnen geplant und realisiert wird.

Ebenso muss berticksichtigt werden, dass die in den drei unterschiedlichen Szenarien zu-
geordneten MalRnahmen eine Auswahl darstellen, die nicht grundséatzlich als vollstandig
gelten kann und die nach den drtlichen Gegebenheiten unterschiedlich kombiniert werden
konnen. Entsprechend ist es denkbar, dass sich in bestimmten Gebieten weitere, aktuell
nicht zugeordnete MalRBhahmen aus dem MaRRhahmenkatalog Uber die Beratung als lokal
sinnvoll einsetzbar und zielfuhrend identifiziert werden.

So ergeben sich fir die eigentliche Mal3hahmenumsetzung folgende Rahmenbedingungen
bzw. Vorschlage:

1. Gebietskulisse fur eine MaRhahmenumsetzung sind
- die ausgewiesenen Sedimentlieferflachen der MEPhos-Auswertung (Ackerland),
- die ausgewiesenen Abschwemmungsflachen (Acker- und Griinland)

2. Zuordnung der Maflinahmen fur die Umsetzung Uber Berater, die vor Ort mit den
Landwirten und ggf. Dritten die Flachen und die zugehotrigen Malinahmen bzw.
Maflinahmenkombinationen z. B. nach folgenden Schritten festlegen.

- Die Gebietskulisse der Planungsebene bildet den Suchraum fiir den Berater in der
MalRnahmenumsetzung.

- Die Problemflachenausweisung der Gebietskulisse wird vor Ort gemeinsam mit
den Flachenbewirtschaftern verifiziert bzw. angepasst.

- Die Zuordnung von MafRRnahmen bzw. MafRnahmenkombinationen erfolgt in Ab-
sprache mit den Betroffenen und in einem sinnvollen und nachhaltigen loka-
len/regionalen Kontext.

- Die Flachenbewirtschafter erhalten eine Umsetzungsberatung, um eine optimale
Mafinahmenumsetzung und MalRhahmenwirkung zu gewahrleisten.

- Die Beratungsangebote erfolgen abgestimmt mit den weiteren Beratungsschwer-
punkten beziglich einer Verminderung der Nitratbelastung des Grundwassers und
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einer Verminderung der Belastung von Oberflachengewassern mit Pflanzen-
schutzmittelwirkstoffen.

5 Ergédnzungen des MalRnahmenkataloges

Der Maflnahmenkatalog enthalt die MalRnahmen, die zum Zeitpunkt der Erstellung zur
Verfligung standen bzw. eingearbeitet wurden. Bereits in der bisherigen Bearbeitungszeit
wurden Malhahmen erganzt. Einerseits gehen diese auf Vorschlage aus den Beteili-
gungswerkstétten zurtick, andererseits wurden in Wissenschaft und Praxis neue Mal3-
nahmen entwickelt.

Aus diesem Grund sollte der MaBhahmenkatalog auch in der Umsetzungsphase der Was-
serrahmenrichtlinie offen gehalten werden, so dass gegebenenfalls Mal3nahmen ergénzt
werden kénnen.

6 Abschéatzung der durch die Mallnhahmenumsetzung entstehenden Kosten

Fur die 6konomische Bewertung der MalRBhahmen muss eine Mdglichkeit gefunden wer-
den, die Kostenwirkung einer MaBhahme zu ermitteln. Hierzu sind einerseits Daten zur
Wirkung der MaRnahme (vgl. Ubersicht 5) und andererseits Daten zu den jeweils fiir die
Maflinahmenumsetzung entstehenden Kosten notwendig.

Eine Berechnung der Kosten fiir die in Kapitel beschriebenen Szenarien und die Beschrei-
bung der Vorgehensweise bei der Berechnung finden sich im Anhang 3.

6.1 Kostenermittlung

Als Grundlage fur die 6konomische Bewertung einer Mal3nahme wurden die potenziellen
Kosten der Mainahme in €/ha auf der Grundlage von zahlreichen Datenquellen errech-
net bzw. abgeschatzt.

Datengrundlagen bildeten:
- Datensammlungen aus der landwirtschaftlichen Betriebsplanung (KTBL 2004),

- Verrechnungssatze flr Uberbetriebliche Maschinenarbeit in Hessen (LANDESARBEITS-
KREIS UBERBETRIEBLICHE MASCHINENVERWENDUNG 2006),

- Einzelausgleichsbetrage nach SchALVO Baden-Wirttemberg (LFP BADEN-WURTTEM-
BERG 2004),

- Kooperations- bzw. Ausgleichsvereinbarungen in verschiedenen Wasserschutzgebie-
ten,

- Forderprogramme aus den AgrarumweltmaRnahmen der Bundeslander: HEKUL bzw.
HIAP Hessen; Vorschlage fur mégliche Agrarumweltmaf3nahmen, Schleswig-Holstein
(HARTMANN et al. 2006),

Schnittstelle Boden 17 12.06.2008



Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in Hessen Diffuse Eintrage in Oberflachengewasser

- Ausgleich fur Landwirte und Waldbesitzer in Wasser- und Heilquellenschutzgebieten in
Bayern (LFL BAYERN 2002),

- Angaben aus dem Handbuch ,Grundlagen fur die Auswahl der kosteneffizientesten
Maflnahmenkombinationen zur Aufnahme in das MaRRnahmenprogramm nach Artikel
11 der Wasserrahmenrichtlinie® (UBA 2004),

- MaRRnahmensteckbriefe ,Landwirtschaftlicher Hochwasserschutz“ der Universitat Ho-
henheim (BILLEN et al. 2007).

Neben den aufgelisteten Datengrundlagen wurden zusétzlich eigene Berechnungen auf
der Grundlage des vorhandenen Expertenwissens sowie Ergebnisse von aktuellen Anfra-
gen bei der Dingemittelindustrie und dem Handel etc. mit in die Kostenermittlung eingear-
beitet. Die jeweils fur die Bewertung der konkreten MafRnahme verwendeten Datengrund-
lagen und Annahmen sind den entsprechenden Bemerkungsfeldern der Datenbank zu
entnehmen.

Zur 6konomischen Bewertung und vor allem zum Vergleich der ermittelten potenziellen
Kosten ist der Bezug auf eine einheitliche Basis notwendig. Da die einzelnen Malihahmen
unterschiedliche Ansatze und Eingriffspunkte haben, wurden Kenngréf3en zur Umrech-
nung auf das einheitliche Bezugssystem bengétigt. Auf dieser Grundlage und da die meis-
ten MaRnahmen der Auswahlliste einen Flachenbezug haben, womit entstehende Kosten
je ha berechnet werden kénnen, wurden die Kosten fir nicht-flachenbezogene MalRnah-
men wie z. B. Beratung, auf den Flachenbezug in €/ha umgerechnet:

Umrechnung der Kosten je Betrieb in Kosten je ha:

- Durchschnittliche Betriebsgrof3e (Flachenausstattung): 49 ha
- Quelle: LFP Sudhessen

Umrechnung der Kosten je Gemarkung in Kosten je ha:

- Durchschnittliche Ackerflachen je Gemarkung: 342 ha
- Durchschnittliche Grunlandflache je Gemarkung: 102 ha
- Quelle: eigene Flachenplanimetrierung auf Grundlage ATKIS und InVeKos

Fur den MaRnahmenkatalog wurden aus den verschieden Kostenangaben der ausgewer-
teten Literatur, die teilweise auch in Spannen angegeben sind, Mittelwerte gebildet, diese
anschliel3end 4-stufig (0 = keine, 1 = gering, 2 = mittel, 3 = hoch) klassifiziert und als End-
ergebnis der Kostenbewertung einer MafBhahme unter dem Punkt Kosten in die Daten-
bank eingetragen.

Die im MaRRnahmenkatalog ausgewiesenen Kosten besitzen keine langfristige Gul-
tigkeit, da sie sich entsprechend der Entwicklung von Agrarpreisen und Teuerungs-
raten kurz- und mittelfristig verandern kdnnen.

Sich ergebende Synergien zwischen der Beratung zur Verminderung der diffusen Phos-
phoreintrage in Oberflachengewdasser zur Beratung im Hinblick auf eine Verminderung der
Nitratbelastung des Grundwassers und einer Verminderung der Belastung von Oberfla-
chengewassern mit Pflanzenschutzmittelwirkstoffen kdnnen zu einer Reduktion der Bera-
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tungskosten flhren. Weiterhin muss bei mehrjahrigen Kostenabschatzungen beachtet
werden, dass die Beratungskosten, infolge eines im Zeitverlauf zunehmenden Beratungs-
erfolgs und damit abnehmenden Beratungsbedarfs, sinken.

6.2 Flachenberechnung

Wie in den Kapiteln 2 und 4 beschrieben, werden die MalRnahmen fir den jeweiligen Was-
serkdrper den vom FZ Jllich ausgewiesenen Sedimentlieferflachen entsprechend der Se-
dimentklasse bzw. den Flachen mit Abschwemmung (Acker) zugeordnet. Durch eine GIS-
Verschneidung dieser rasterbasierten Auswertungen des FZ Jilich mit den Geometrien
der Landwirtschaftlichen Nutzflache (ermittelt durch Zusammenfihrung von Daten aus
INVEKOS, ALK und Weinbaukataster durch das HLUG, zusatzliche Verwendung von
Landwirtschaftsflichen aus ATKIS-DLM 25) wird ein Flachenbezug hergestellt, mit dem
eine Flachenberechnung fir jede Malinahme durchgeflihrt werden kann.

Da fur Abschwemmung auf Grinland im MafRnahmenkatalog noch keine Maflnahmen vor-
liegen, kann zwar die Flache ermittelt werden, die betroffen ist, aber noch keine Kostenab-
schatzung vorgenommen werden.

Betrachtet man die MEPhos-Auswertung fur den Bereich des Hessischen Rieds, sind nur
wenige Flachen sichtbar, die in eine hohe ABAG-Klasse oder in den Bereich Abschwem-
mung fallen. Nach Expertenmeinung sollten diese Flachen nicht mit berticksichtigt werden,
da die Modellberechnung hier nicht die Realitdt widerspiegelt. Ein Ausschluss dieser —
wenn auch wenigen Flachen — aus der Flachen- und Kostenberechnung wurde fir die fol-
genden Kostenrechnungen nicht vorgenommen.

Die vollstéandige Berechnung pro Mal3nahmen und Wasserkorper findet sich in Anhang 3.

7 Beratung als zentrales Instrument der Umsetzung der MalBhahmen

In den Diskussionen wéhrend der Beteiligungswerkstatten zeigte sich, dass der Beratung
eine zentrale Rolle bei der Umsetzung der MalBhahmen zugemessen wird. Ebenso wurde
im Rahmen der Evaluierung der Hessischen Kooperationen zwischen Land- und Wasser-
wirtschaft der Beratung zur Verminderung der Grundwasserbelastung aus der landwirt-
schaftlichen Nutzung ein sehr hoher Stellenwert zuerkannt (BACH et al. 2006).

Aus diesen Erfahrungen heraus ist es folgerichtig, die Umsetzung der MalRnahmen mit
dem Instrument der begleitenden Beratung auszustatten, um die notwendige Effizienz und
die optimale Zielerreichung sicherzustellen. Beratung sollte in diesem Zusammenhang
einerseits als selbstandige MalRnahme zur Zielerreichung (vgl. z. B. Mallnahme ,Intensiv-
beratung Konservierende Bodenbearbeitung®, ID 157) und andererseits als unterstiitzen-
des Instrument zur ldentifizierung der tatsachlichen MalRnahmenflachen und als Hilfestel-
lung bei der Umsetzung von MalRnahmen gesehen werden. Insbesondere bei Mal3nah-
men, deren Umsetzung von der schlag- oder betriebsspezifischen Situation abhangig ist,
ist eine individuelle Beratung erforderlich. Dies betrifft v.a. folgende in den Beteiligungs-
werkstatten bewertete MaRnahmen (vgl. Ubersicht 6):
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- malnahmenbezogene Forderung (z. B. freiwillige Vereinbarungen, Kooperationen)
- Vermeidung von Bodenverdichtungen (Minderung der Wassererosion in Hanglagen)
- Flurneuordnungsverfahren unter dem Gesichtspunkt der Erosionsverminderung

Des Weiteren wurden im Rahmen der Beteiligungswerkstatten MalRnahmen zur ,Optimie-
rung des Bodenzustands® sowie MaRnahmen zur ,r&umlichen Neustrukturierung von
Hangflachen: freiwilliger Landtausch, Verminderung Vorgewende, Einziehen von Wegen*
unter dem Gesichtspunkt einer erosionsmindernden Wirkung vorgeschlagen, deren Um-
setzung ebenfalls einer situationsangepassten Beratung bedarf.

8 Wechselwirkungen WRRL und Cross Compliance

Gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29.11.2003 (Amtsbl. der Eu-
ropaischen Union L270/1) wird die Gewahrung von Direktzahlungen seit dem Jahr 2005
auch an die Einhaltung von Vorschriften in den Bereichen Umwelt, Lebensmittelrecht,
Tiergesundheit und -schutz u.a. geknipft (Cross Compliance). Neben Regelungen zur
Erhaltung von Dauergrinland sollen Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und 6ko-
logischen Zustand erhalten werden. Zu den Mafl3inahmen zahlen die Erhaltung von Land-
schaftselementen, die Instandhaltung ungenutzter Flachen, die Erhaltung der organischen
Substanz sowie die Erosionsvermeidung. Die Konkretisierung der Anforderungen zum
Erosionsschutz erfolgte in Deutschland im Direktzahlungen-Verpflichtungengesetz (Direkt-
ZahlVerpflG) und in der dazugehorigen Verordnung (DirektZahlVerpflV) aus dem Jahr
2004.

Anderungsbedarf beziiglich der Direktzahlungen-Verpflichtungenverordnung ergab sich
aus Nachbesserungs-Forderungen seitens der EU, ein entsprechender Entwurf der Ver-
ordnung liegt seit dem 20.01.2008 vor. Vorgesehen ist, bei Ackerflachen, die in eine min-
destens gleichwertige Férdermalinahme (0. a.) zum Erosionsschutz einbezogen sind, den
Betriebsleiter von den Auflagen auszunehmen, da die gefdrderten MalRBnahmen bereits
Uber die Anforderungen der guten fachlichen Praxis hinausgehen. Dies betrifft vor allem
AgrarumweltmaRnahmen, wie Mulchsaat- oder Direktsaatverfahren, die einen entspre-
chend guten Erosionsschutz sicherstellen kénnen.

Dies bedeutet, dass es bei der Umsetzung von erosionsmindernden Mafnahmen im Sinne
der WRRL nicht zu Uberschneidungen mit dem Cross Compliance-Bereich kommt. Es be-
deutet aber auch, dass die im Rahmen der Cross Compliance-Anforderungen geplanten
Regelungen zum Pflugverzicht mit einer, wenn auch wahrscheinlich geringen, zusatzlichen
positiven Wirkung zur Minderung der P-Belastung von Oberflachengewassern, beitragen
kénnen.

Ob diese Regelungen allerdings realisiert werden und bis wann dies der Fall sein wird, ist
aktuell noch nicht abzusehen, da die deutsche Agrarministerkonferenz am 11. April 2008
in Nimbschen einen Beschluss gefasst hat, der EU-Komission vorzuschlagen, die aktuell
in der Direktzahlungen-Verpflichtungen-Verordnung vorgesehenen MalRnahmen als aus-
reichende Umsetzung fir die gemeinschaftlichen Vorgaben zum Erosionsschutz anzuer-
kennen.
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9 Baseline-Szenario

Im Rahmen eines so genannten Baseline-Szenarios wird versucht, die Entwicklung der
Belastung des Oberflachenwasserkorpers bis zum Jahr 2015 unter der Annahme, dass
keinerlei MaRRnahmen ergriffen werden, vorausschauend zu betrachten. Hierbei sollen sich
bereits abzeichnende erkennbare Trends und Entwicklungen, sofern sie als verbindlich
angesehen werden, bereits bertcksichtigt werden. Ziel des Baseline-Szenarios ist es, die
Differenzen zwischen dem fir das Jahr 2015 geforderten guten Zustand des Grundwas-
sers und dem erwarteten tatsachlichen Zustand zu beziffern, um entsprechende Grundla-
gen fur die MaRBnahmenplanung zu erhalten.

Fur den Bereich Phosphor lassen sich ausgehend von den aktuellen Rahmenbedingungen
drei Entwicklungsoptionen annehmen:

1. Ausgangsbasis ohne Veranderung der aktuellen Situation (entsprechend Beschluss
der Agrarministerkonferenz vom 11. April 2008)

2. Umsetzung der Cross Compliance-Vorgaben entsprechend dem Referentenentwurf
vom 28. Januar 2008

3. Die oben aufgefiihrten beiden Varianten mit einer entsprechenden Prognose der Ver-
anderung der Erosivitat der Niederschlage bedingt durch den Klimawandel.

Prognose fur Entwicklungsoption 1

Der Beschluss der Agrarministerkonferenz vom 11. April 2008 zur Anderung der Direkt-
zahlungenverpflichtungenverordnung sieht die bisher geltenden Erosionsschutzbestim-
mungen als ausreichend an. Da bei dieser Entwicklungsoption keine weiteren MalRnhahmen
ergriffen wirden, wirde die zuklnftige Belastungssituation der aktuellen Belastungssitua-
tion entsprechen und nach den MEPhos-Modellberechnungen ein unverminderter jahrli-
cher Eintrag aus diffusen Quellen von Gber 315.000 t Sediment bzw. 470.000 kg Phosphor
erfolgen.

Prognose fur Entwicklungsoption 2

Der Referentenentwurf vom 20. Januar 2008 zur Anderung der Direktzahlungenverpflich-
tungenverordnung und Umsetzung von Cross Compliance-Vorgaben sieht vereinfacht fol-
gende Regelungen vor:

- Wassererosionsgefahrdungsklasse CCyassert (= K*S aus ABAG: 0,3 bis 0,55):
Pflugverbot vom 01.12. bis zum 15.02., falls nicht bereits eine hangparallele Bewirt-
schaftung erfolgt.

- Wassererosionsgefahrdungsklasse CCyasserz (= K*S aus ABAG: = 0,55):
Pflugverbot vom 01.12. bis zum 15.02., Pfligen zwischen 16.02. und 30.11. einge-
schrankt.

Auf Basis der GIS-Auswertungen des Hessischen Landesamts fir Umwelt und Geologie
fur die von CC-MaRnahmen betroffenen Flachen, kann eine Reduktion des jahrlichen Se-
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dimenteintrags von ca. 60.000 t bzw. des jahrlichen P-Eintrags von ca. 91.000 kg erwartet
werden. Um eine Vergleichbarkeit mit den Reduktionswerten fur die in Kapitel 4 vorgestell-
ten Szenarien zu erzielen, wurden die Flachen, die CC-relevant sind, auf die Sedimentlie-
fergebiete der Gebietskulisse bezogen (vgl. Kapitel 2).

Fur die Berechnung wurde des Weiteren eine Wirkung der Maflinahmen fir CCyyassers VON
8 % und fir CCyasserz VON 10 % angenommen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss beachtet werden, dass bei der Berechnung alle
CCuasseri- Und CCyassere-Flachen eingegangen sind, in der Praxis jedoch auf einem Teil der
CCuwasseri-Flachen das zeitlich beschrankte Pflugverbot nicht realisiert wird, da dort bereits
eine hangparallele Bewirtschaftung erfolgt.

Prognose fur Entwicklungsoption 3

Infolge des Klimawandels ist eine Zunahme sowohl der Intensitat als auch der Haufigkeit
von Starkregenereignissen zu erwarten. Dies wirde fir die Erosionsmodellierung (ABAG)
eine Erhohung des R-Faktors bedeuten, der wiederum zu hoheren Abtragswerten fuhren
wurde. Entsprechende Modellergebnisse liegen noch nicht vor.
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Diffuse Pflanzenschutzmitteleintrage in Oberflachengewasser

Im Rahmen der in Hessen durchgefiihrten 15 Beteiligungswerkstatten zur Mal3hahmen-
planung bezlglich diffuser Stoffeintrage in Grund- und Oberflachengewasser wurden in 13
Beteiligungswerkstatten MaRnahmen zur Verminderung der Eintrdge von Pflanzenschutz-
mittelwirkstoffen in die Oberflachengewésser diskutiert und bewertet. In den beiden Betei-
ligungswerkstatten ,Untermainebene“ und ,Weilburger Lahntal/Ostlicher Hintertaunus®
wurde der Themenbereich von den Teilnehmerinnen und Telnehmern nicht bearbeitet. Die
MafRnahmen zur Minderung von Pflanzenschutzmittelwirkstoffeintragen fur den Weinbau
wurde in der Beteiligungswerkstatt ,Rheingau“ bewertet und nicht in die Gesamtauswer-
tung mit einbezogen.

Die sich aus der hessenweiten Auswertung fur die Mainahmen zur Verminderung der Ein-
trdge von Pflanzenschutzmittelwirkstoffen in die Oberflichengewésser ergebende Rang-
folge beziiglich der landwirtschaftlichen Akzeptanz ist in Ubersicht 13 zusammen gestellt.
Die Rangfolge fiir den Weinbaubereich findet sich in Ubersicht 14. Die Rangfolge fur den
Weinbaubereich findet sich in Ubersicht 7. Der ,mittlere Rang Akzeptanz“ ergibt sich aus
der statistischen Auswertung der Rangplatze, die in den Beteiligungswerkstéatten vergeben
wurden (1 = sehr hohe Akzeptanz, 10 = sehr geringe Akzeptanz). Die ,Wirkungsklasse
PSM*“ dagegen ist keine Auswertung aus den Beteiligungswerkstatten, sondern gibt die
Ergebnisse der 2007 durchgeflihrten Expertenbefragung Wirkung einer Mal3nahme (3 =
hohe Wirkung, 2 = mittlere Wirkung, 1 = geringe Wirkung) wieder.

Ubersicht 13: Rangfolge der MaRnahmen (Akzeptanz in der Landwirtschaft) fiir die landwirt-
schaftliche Nutzung in der hessenweiten Auswertung von 13 Beteiligungs-

werkstatten
M_ID | Mittlerer Anzahl Name Wirkungs-
Rang Ak- |Bewer- klasse
zeptanz tungen PSM

189 2,43 14 | Einhaltung der Abstandsregelungen

103 2,82 15 | Reinigung der Spritzen auf dem Feld (Frischwasser- 1
tank)

311 3,25 2 | Einsatz resistenter Sorten

102 3,89 11 | Einsatz moderner Dusentechnik/Gerateprifung

210 4,15 15 | Einsatz von Prognosemodellen zum gezielten Ein-
satz von PflanzenschutzmaflZnahmen

288 4,43 15 | Austausch und Verminderung des Einsatzes von 3
problematischen PSM-Wirkstoffen mit glinstigeren
Eigenschaften

310 5,23 2 | "Gesunde" Fruchtfolge

106 6,48 11| Verzicht auf PSM im Grinland

202 7,01 10 | vorrangig nichtchemische MaRhahmen zur Scha- 2
densminimierung nutzen

21 7,62 13 | Striegeleinsatz auf Ackerflachen mit Verzicht auf 3

Herbizideinsatz

290 7,85 10 | Erhohte gesetzliche Anforderungen an die Sachkun- 2
de von PSM-Anwendern

25 8,02 7 | Betriebsbewirtschaftung nach den Kriterien des 6ko- 3

logischen Landbaus
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M_ID | Mittlerer | Anzahl Name Wirkungs-
Rang Ak- |Bewer- klasse
zeptanz tungen PSM

291 8,34 8 | Verscharfte gesetzlich verankerte Anwendungsbe- 1
stimmungen und Auflagen
1020 8,50 1| Kombination chemischer und mechanischer Un- 2
krautbekampfung
289 8,69 9 | Verminderung der Abdrift durch Schutzbepflanzung 1
107 9,93 11 | Verzicht auf PSM auf Ackerland 3

Ubersicht 14: Rangfolge der MaRnahmen (Akzeptanz im Weinbau) fur die weinbauliche Nut-
zung (Auswertung aus einer Beteiligungswerkstatt)

M_ID | Mittlerer Anzahl Be- Name Wirkungsklasse
Rang Ak- wertungen PSM
zeptanz
103 3,64 2 | Reinigung der Spritzen auf dem Feld (Frischwasser- 1
tank)
288 3,79 2 | Austausch und Verminderung des Einsatzes von 3
problematischen PSM-Wirkstoffen mit glinstigeren
Eigenschaften
102 4,86 1| Einsatz moderner Dlsentechnik/Gerateprifung
152 6,71 2 | Aufzeichnungspflicht fir PSM-Ausbringung
290 9,00 1| Erhohte gesetzliche Anforderungen an die Sach-
kunde von PSM-Anwendern
291 10,00 1| Verschérfte gesetzlich verankerte Anwendungsbe- 1
stimmungen und Auflagen

Da von Seiten der AG Stoffe festgelegt wurde, auf die Aufnahme erganzender Mal3-
nahmen im ersten Bewirtschaftungsplan zu verzichten, wurde fiir die Malnahmen
im Bereich Pflanzenschutzmittelwirkstoffe vorerst keine raumliche Zuordnung vor-
genommen. Zur Information fir spatere Planungen kénnen sowohl die Rangfolgen
aus den oben stehenden Ubersichten als auch die im Anschluss angefiigten Hin-
weise und Anmerkungen aus den Diskussionen der Beteiligungswerkstatten dienen.

Hinweise und Anmerkungen aus den Diskussionen der Beteiligungswerkstatten

(Eine komplette hierarchisch gegliederte Liste aller Hinweise und Anmerkungen ist im An-
hang 2 zusammengestellt)

Weitere Belastungsquellen:

Kommunaler und Privater Pflanzenschutzmitteleinsatz

Belastungen aus dem industriellen Bereich (z. B. Caparol)
Datengrundlage und Auswertungen:

Alle Belastungsquellen berticksichtigen

Messergebnisse und Auswertungen zuganglich machen
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- Berucksichtigung der Auswertungen von Einzelwirkstoff-Messungen
- Zuordnung der Belastungen zu den mdglichen Eintragspfaden
Maflhahmenumsetzung:

- Malnahmenumsetzung entsprechend der ermittelten Belastungspotenziale der
einzelnen Belastungsquellen/Eintragspfade

- Wechselwirkungen mit anderen Schutzgutern/Stoffen (P, NO3, etc.) beachten
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Anhang 1: Karte der potenziellen MalRnahmenbereiche zur Ver-
minderung von Bodenerosion auf Ackerflachen und Abschwem-
mung auf Acker- und Grinlandflachen
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Anhang 2: Beteiligungswerkstatten ,,Diffuse Stoffeintrage in
Grund- und
Oberflachengewasser”“ — Themenschwerpunkte der Diskussionen

A. Kommentare
1. Verdichtungsvermeidung Ziel jedes Landwirts
2. Gute Fachliche Praxis beinhaltet bereits viele der Malihahmen

3. optimierter Diingereinsatz durch hohe Preise
a) Verminderung nicht mdglich, da bereits Minimum angestrebt wird (2)

4. viele MaRnahmen werden bereits durchgefiihrt (2)

5. freiwillige MalBnahmen akzeptiert, da im Bedarfsfall weg zulassen
6. Misstrauen der LW wie Finanzierung und Umsetzung erfolgt

7. N-Steuer als "Schlag ins Gesicht“ der LW

8. Zertifizierung der Gemusebetriebe ausreichend

9. Reduktion der PSM-Aufwendungen findet bereits statt

10. MaRnahmen teils nicht umsetzbar- Gemusebau

a) Beratung notig

11. Viehhaltende Betriebe nicht benachteiligen - z.B. Flachenverluste im Bal-
lungsraum

12. zusatzliche Blrokratie auf Seiten der LW gilt es zu vermeiden - besser ab-
bauen

13. BWS nicht ausreichend als Beteiligung

14. Zeit f. Sonderkulturen knapp

a) teils bodenunabhangig

B. Wechselwirkungen
1. Pflegekonzepte entwickeln fir Naturschutzflachen

2. Naturschutzflachen ohne Pflegekonzept erhdhen Herbizidaufwand umliegen-
der Flachen

3. auf Kompatibilitat der Mal3hahmen zu anderen Vorgaben achten (z.B. Cross
Compliance)
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C. Andere Belastungsquellen
1. nichtlandwirtschaftliche Flachennutzung
2. Autobahnabfluss
3. private Herbizidverwendung
4. Flussauenbelastungen durch Punkteinleiter
5. Oberflachengewasser belasten Flachen

6. Niedermoorgebiete - geogene Belastungen

a) naturl. N- Freisetzungspotential (Neckarschlingen)
7. Nitrateintrage aus Forst (4)
8. Belastung des GW durch Oberflachengewésser
9. Flachenversiegelung
10. Hunde
11. Industrie (Lufteintrage)

12. Siedlungen/Kommunen
a) marode Kanalisationssysteme der Kommunen (3)
b) fehlende finanzielle Mittel
¢) MalRnahme fir WRRL?
d) Friedhofe
e) Fakaldeponien der Kommunen
f) Deponien (2)

D. Fortfihrung MaRnahmenplanung und Umsetzung
1. was passiert nach 2015?

2. was passiert, wenn Ziele bis 2015 nicht erreicht? - Zeitpunkt verschieben (an-
dere BL)

3. was passiert, wenn Ziel erreicht?
4. BWS nicht ausreichend als Beteiligung

5. starkere Einbindung im Prozess

E. Informationsbedarf

1. Mischwasserentlastung heute noch erlaubt?
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2. Definition: "Gute Fachliche Praxis?"(2)

a) wird diese erweitert?
3. wo liegen die Messstellen?
4. Grundwasserabgabe?
5. welche Stoffe bei EU-WRRL berlcksichtigt?
6. Einzugsgebiete der GW-Messstellen?
7. wie hoch sind Nitratgehalte im GW und wie ist der Trend?

8. wie lange dauert es, bis Reaktionen sichtbar? (2)

a) bis Nitrat ankommt
9. Grenzwerte

10. Umsetzung in allen EU Landern?

F. Offene Fragen
1. Ordnungsrahmen zur Umsetzung? (2)
2. Rechtsgrundlage (3)
3. administrative Umsetzung?
4. Zweiklassengesellschaft durch MaBhahmenumsetzung?

5. Ausnutzen der Landwirte (4)
a) darf nicht passieren!
b) Skepsis der LW

6. Finanzierung (2)

7. Ausgleichszahlungen

G. Anregungen
1. Produktionsunterstiitzung schafft Vertrauen
2. "Schwarze Schafe" ins Boot der Ordnungsgemalen LW holen
3. Beratung statt Kontrolle (ALR)

4. Schwerpunkt auf Schulung//Beratung (2)

a) ortsnah

5. CC-Vorgaben berticksichtigen, den LW nicht noch mehr zumuten (2)
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6. RegelmalRige Berichte im "Hessenbauer" iber WRRL

7. Beteiligungswerkstatt wiederholen (3)

a) nach dem 1. Entwurf, vor der Offenlegung
8. Beratung zur optimalen Potenzialausnutzung
9. Erkenntnisse aus Pilotprojekten nutzen

10. flexiblere Sperrfristen (nicht Datumsgebunden) (4)

a) Belastungen in Freizeiten
11. weitere Beteiligung der LW im Prozess (2)
12. Grundwasserneubildung beachten (2)

13. Dingebedarfsermittlung

a) schlaghezogen
14. einbeziehen von MaRnahmen ins " Oko-Punkte-Konto" der LW
15. Gelder aus 1. Saule umverteilen als Ausgleich

16. Denkansatz: Losungen tber GVO?

H. Datengrundlage und Auswertung

1. Nitrat-Messungen: unterschiedliche Verhéaltnisse der Bereghungsbrunnen
a) Messstellen Transparenz (wie oft? seit wann? wo?) (5)
b) teils sehr geringe NO3 Werte

2. historische Belastungen
3. Datendifferenzierung fir die einzelnen Gemarkungen (3)

4. Grundwassermessstellen verteilen
a) Einzugsgebiete der GW-Messstellen?

5. reprasentative Messstellen nutzen: Einstufung des GWK nach wenigen Mess-
stellen (2)

a) punktuelle Belastungen

6. Diskrepanz zwischen Werten in Messstellen und Werten in Beregnungsbrun-
nen

7. Veroffentlichung der Messwerte und Messstellen
8. Belastungsquellen genau analysieren vor Mallhahmenumsetzung (2)
9. Messergebnisse fur LW bereitstellen (PSM,P,N)

10. alle Eintragspfade berticksichtigen (4)
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I. WRRL und Kooperationen

1. Kooperationen und kreisweite AK mit einbeziehen
a) sensibles Thema

2. welche Rolle spielen die Kooperationen?

3. Kooperation und Beratung vor Reglementierung (3)
a) kreisweite und lokale Kooperationen

4. Kooperationen als Mafinahme bzgl. der Umsetzung der WRRL
5. Beflirchtung, dass Wasserversorger sich aus Kooperationen zurtickziehen

6. Ausgleich MaBnahmen WRRL mit Ausgleich Wasserversorger harmonisieren

J. Pflanzenschutzmittel
1. Forderungs- und Aufklarungsprogramme konkretisieren
2. Auswertung der Wirkstoffanalysen bei PSM- Wirkstoffen
3. Einzelstoffanalytik bei PSM-Wirkstoffen im OW

4. PSM-Wirkstoffe entsprechend der Quellen berlcksichtigen

K. Mallhahmenumsetzung
1. Gesamtbild sehen - MaBnahmen-Kombinationen
2. Verwaltungsaufwand
3. Standortdifferenzierte Umsetzung (2)
4. MaRnahmen auf freiwilliger Basis

5. Fruchtfolge und Betriebsspezifische Anpassung (2)
a) MalRnahmen einzelbetrieblich umsetzbar

6. Klimaveranderung bericksichtigen
7. MaRnahmenflexibilitat (2)
8. Diskussionen in den jeweiligen Regionen tber MalRnahmen

9. Zielkonflikte
a) winterharte ZF fordert Herbizideinsatz

b) Konservierende Bodenbearbeitung

10. Belastungsquellen genau analysieren vor MaRnahmenumsetzung (2)
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11. Extensivierung /Malinahmenumsetzung fuhrt zur Intensivierung auf Restfla-
chen

12. Bodenproben zur gezielten Mallnahmenumsetzung ndotig
13. MalBnahmendokumentation durch die Betriebe als Absicherung (2)
14. Gemarkungsbezogene Umsetzung - Priorisierung der MalBhahmen

15. Mallhahmenumsetzung
a) Regelwerk?
b) Festsetzung?

16. Kontrolle der Umsetzung der Malinahmen? (2)

L. Methodische Kritik

1. MaBnahmen in Wirkung teilweise schwer zu beurteilen

2. schwierige Einigung der Tischgruppen durch Standortunterschiede

3. Einigungsschwierigkeiten durch Fruchtfolge und Betriebsunterschiede
4. Diskussion der jeweiligen Gruppe entsprechend der eigenen Situation

5. Bewertungszeit war zu kurz (3)

a) Bewertung zu oberflachlich

6. Kartchen stecken ist albern

M. Weinbau

1. Weinbau weiter differenzieren
a) Junganlagen
b) Ertragsanlagen
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Diffuse Eintrage in Oberflachengewasser

Anhang 3: Szenarien-Kostenberechnung der

Umsetzung von

MalBnahmen zur Minderung des Phosphoreintrags in Oberfla-

chengewaésser

Berechnung fur den Bereich Erosion fir Hessen:

' Flsche in Reduktiqn Flache _mit . €protSe-
Szenario M_ID int Sedi- Reduktion | Kosten in € | dimentre-
- ha . .
ment in ha duktion

Vorschlag 117 14.295 21.223 3.208 857.675 40
Vorschlag 126 101.809 28.058 23.444 | 10.180.938 363
Vorschlag 157 63.610 60.397 14.342 1.781.085 29
Vorschlag 163 101.809 5.612 4.689 1.262.436 225
Vorschlag 261 1.840 1.868 454 174.810 94
Vorschlag 263 1.840 1.868 454 0 0
Vorschlag 282 1.048 85 13 15.724 185
Vorschlag 286 1.048 1.704 258 0 0
Summe bzw. Mittelwert 287.300 120.815 46.862 | 14.272.668 118
Szenariol 38 14.295 30.318 3.208 4.316.966 142
Szenariol 117 49.316 55.236 11.134 2.958.935 54
Szenariol 125 49.316 8.285 1.670 3.772.643 455
Szenariol 126 87.515 18.794 20.236 8.751.479 466
Szenariol 157 87.515 54,935 20.236 2.450.414 45
Szenariol 163 87.515 3.759 4,047 1.085.183 289
Szenariol 260 1.048 2.434 258 6.289.500 2.584
Szenariol 261 1.840 2.057 454 174.810 85
Szenariol 263 1.840 2.057 454 0 0
Szenariol 274 2.239 788 558 8.956 11
Szenariol 275 2.239 788 558 223.907 284
Szenariol 286 1.048 2.434 258 0 0
Summe bzw. Mittelwert 385.725 181.884 63.070 | 30.032.794 165
Szenario2 36 14.295 1.061 160 547.483 516
Szenario2 117 63.610 76.459 14.342 3.816.611 50
Szenario2 123 15.343 3.439 520 1.173.727 341
Szenario2 125 63.610 11.469 2.151 4.866.179 424
Szenario2 126 101.809 23.173 23.444| 10.180.938 439
Szenario2 157 101.809 67.736 23.444 2.850.663 42
Szenario2 163 101.809 4.635 4.689 1.262.436 272
Szenario2 260 1.048 1.704 258 6.289.500 3.691
Szenario2 261 1.840 1.616 454 174.810 108
Szenario2 263 1.840 1.616 454 0 0
Szenario2 274 2.239 637 558 8.956 14
Szenario2 275 2.239 637 558 223.907 352
Szenario2 286 1.048 1.704 258 0 0
Summe bzw. Mittelwert 472.541 195.886 71.289 | 31.395.209 160
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Berechnung fur den Bereich Abschwemmung fir Hessen:

Reduktion in Flache mit € pro kg
Szenario Flache in ha Reduktion in Kosten in € .
kg P ha Reduktion

Vorschlag 44.545 921 11.745 2.222.919 2.414
Szenariol 58.000 926 11.819 3.869.387 4.177
Szenario2 73.363 1.537 19.612 4.100.894 2.668
Berechnungsparameter:
Szenario Name des Szenarios
M_ID ID der MaBnahme
€/ha Kosten der Maflinahme in €/ha
Flache (ha) Summe der Flachen der Ackerschlage mit Sedimentklassen 3 bis 5 in ha
t/ha*a Bodenabtrag laut Sedimentklasse in t/ha*a
Anteil Flachenanteil der MaRhahme

Reduktion (%)
Flache_red (ha)
t/a

Red_t/a

€/a

€/t*a (Red)

Berechnung:

Wirkung der Mafnahme (Verminderung des Bodenabtrags %)
Flache, auf der es zu einer Verminderung des Bodenabtrags kommt
Bodenabtrag in t/a

Verminderung des Bodenabtrags in t/a

Kosten der Mallnahmenumsetzung in €/a

Kosten der MalRnahmenumsetzung pro t Verminderung des Bodenabtrags in
€/t*a

1.

Uber den Flachenanteil (Anteil), fir den eine MaRnahme wirkt (z. B. bei Zwischenf-
ruchtanbau fiir 20 % der Ackerflache*') und der Gesamtsumme der Flachen mit Sedi-
mentklassen 3 bis 5 (Flache (ha)) wird die Flache berechnet, auf der es zu einer Ver-
minderung des Bodenabtrags kommt (Flache_red (ha)).

Die Summe des Bodenabtrag (t/a) ergibt sich aus dem Bodenabtrag laut Sediment-
klasse (t/ha*a).

Die Summe der Reduktion des Bodenabtrags (Red_t/a) berechnet sich nach der Wir-
kung der MaRhahme (Reduktion (%)) und der Summe des Bodenabtrags (t/a).

Die Kosten pro Jahr (€/a) ergeben sich aus den Kosten der MaBhahme (€/ha) und der
Flache, auf der es zu einer Verminderung des Bodenabtrags kommt (Flache red (ha)).

Die Kosten der MalRnahmenumsetzung pro Tonne Verminderung des Bodenabtrags
(€/t*a (Red)) berechnen sich aus der Summe der Reduktion des Bodenabtrags
(Red_t/a) und den Kosten der MalRnahmenumsetzung pro Jahr (€/a).

! Da die Modellierung des FZz Jilich nur Ackerflachen betrachtet, kann hier direkt das Feld Flache (ha) ver-

wendet werden.
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Zu beachten ist, dass sich die unterschiedlichen Flachensummen (Flache (ha)) einer
MaRnahme in den Szenarien ,Vorschlag®, ,Szenario 1“ und ,Szenario 2“ aus der unter-
schiedlichen MalRnahmenzuordnung zu den Flachen mit Sedimentklassen 3 bis 5 ergeben.
Beispielsweise ist die Mallnahme ,Bewirtschaftung quer zum Hang® (ID 126) im Szenario
,vorschlag“ und ,Szenario 2 auf Flachen mit Sedimentklassen 3 bis 5 vorgesehen, was
fur Gesamthessen einer Flache von 19.514,12 ha entspricht. Bei ,Szenario 1“ ist dieselbe
Mafinahme nur Flachen mit Sedimentklasse 3 und 4 zugeordnet, so dass sich fir Hessen
eine Flache von 15.937,08 ha ergibt.
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