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1. Vorbemerkung

Die Arbeitsgemeinschaft Hessischer Wasserkraftwerke vertritt die Interessen der Betreiber
von Klein- und Kleinstwasserkraftanlagen. Die Ausbauleistungen betragen von wenigen kW
bis zu ca. 500 kW. Die Wasserkraftanlagen werden oft seit Generationen im Familienbesitz
betrieben. Den Anlagen ist in den allermeisten Fallen ein erheblicher kulturhistorischer Wert
beizumessen.

Die Wasserkraftnutzung - in der Regel zur Stromgewinnung - tragt bereits heute in erhebli-
chem Umfang zum Klimaschutz bei. Dieser Beitrag konnte in Hessen durch Modernisierung
und Ausbau noch in einem Umfang von zumindest 50 % erh6ht und gesteigert werden, um
damit den Zielen der Bundesregierung, den Anteil der erneuerbaren Energien an der
Stromer-zeugung bis zum Jahr 2030 auf 25 bis 30 % zu steigern, beizutragen. Auch in Hessen
sind die Ziele in der aktuellen Koalitionsvereinbarung mit einem Anteil von 20 % des
Energieverbrau-ches (ohne Verkehr) bis zum Jahr 2020 hoch gesteckt und aus unserer Sicht
nur mit einem weiteren Ausbau der Wasserkraftnutzung zu verwirklichen.

Die Erreichung der vorgenannten Ziele sehen wir durch die zu befiirchtenden Mafnahmen im
Rahmen der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie als gefdhrdet an, es steht sogar zu



befiirchten, dass bestehende Ausbauleistungen durch iberzogene Auflagen zunichte
gemacht werden und einzelne Anlagen nicht mehr werden wirtschaftlich betrieben werden
kénnen.

In Widerstreit zu der zu befiirchtenden Einschrédnkungen der Wasserkraftnutzung im
Rahmen der Umsetzung der EU-WRRL stehen die Ziele der am 05.06.2009 im Amtsblatt
erschienen EU-Richtlinie flir Erneuerbare Energien (L 140/16), die am 25.06.2009 in Kraft tritt
und fir die Mitgliedsstaaten verbindlich vorsieht, den Anteil der Erneuerbaren Energien zu
erh6hen. Deutschland ist danach verpflichtet, bis zum Jahr 2020 einen Anteil von 18 % des
Gesamt-energieverbrauches durch Erneuerbare Energien zu bestreiten. Um die Erreichung
dieser tiber-geordneten Ziele des Klimaschutzes nicht zu gefahrden, kénnen keine
unangemessenen 6kolo-gischen Forderungen an die Wasserkraftnutzung gestellt werden.

Eine Stellungnahme zu an konkreten Anlagen angedachten Malinahmen ist angesichts der
pauschalen Ausfiihrungen in den Entwiirfen des Bewirtschaftungsplans und Mafinahmenpro-
gramms nicht moéglich. Zudem ist anzumerken, dass sich die Werke in weiten Teilen in ge-
betsmihlenartigen, floskelhaften Aussagen verlieren, die allenfalls beziiglich einzelner As-
pekte wiinschenswerte Zustande aufzeigen, ohne aber eine konkrete Abwagung des Fiir und
Wider vorzunehmen. Hierfir fehlt es gerade an der Darstellung der konkreten Mafinahmen
als Verankerung fiir eine Abwagung.

Flhrt man sich in diesem Zusammenhang die im MaRhahmenprogramm dargestellte Rechts-
folge des Bewirtschaftungsplans und des MaRhahmenprogramms vor Augen, so besteht
eine erhebliche Divergenz zwischen der Auswirkung der hier vorgelegten Plane und
Programme und ihrer tatsdchlichen Aussagekraft: Im Entwurf des MalRhahmenprogramms
wird bereits im Kapitel 0 auf Seite 1in den Absdtzen 3 und 5 ausgefiihrt, dass das
Malinahmenprogramm nach MaRgabe des hessischen Wassergesetzes fiir alle Planungen
und MaRnahmen der 6ffent-lichen Planungstrager verbindlich sein soll. Sollte daraus
schlussgefolgert werden, dass samt-liche zukiinftigen MaRnahmen an Gewdssern an den
hochgesteckten Zielen der Wasserrah-menrichtlinie zu messen sind, steht zu befiirchten,
dass in Zukunft der Erhalt und erst recht der weitere Ausbau der Wasserkraftnutzung nicht
moglich sein werden.

2. Zum Entwurf des Mallnahmenprogramms Hessen 2009 im einzelnen:



Es ist aullerordentlich zu begriiRen, dass an allererster Stelle ndmlich dem ersten Absatz der
Einleitung neben den Aspekten der Gewdsserdkologie und -giite und der Wassermenge auch
den 6konomischen Aspekten bei wasserwirtschaftlichen Entscheidungsprozessen ein hoher
Stellenwert eingeraumt werden soll. Wir verstehen und unterstitzen dies dahingehend, dass
neben 6kologischen Aspekten auch die 6konomischen Aspekte und zwar nicht nur
diejenigen der MaRnahmentrager sondern auch die der Wassernutzer in unserem Falle
insbesondere der Wasserkraftwerksbetreiber Beriicksichtigung finden miissen.
Insbesondere die in den Werken unentwegt angesprochenen Forderungen der
Wiederherstellung der Durchgdngigkeit, Erwei-terung des Fischschutzes, Vermeidung von
Rickstau und Gewahrleistung einer Mindest- bzw. Restwasserfiihrung werden bei
Umsetzung bei den Wasserkraftwerksbetreibern zweierlei Ein-schrankungen bewirken:

1. Erhebliche Kosten bei der Umsetzung und

2. ebenso erhebliche Einschrankungen bei der Wasserkraftnutzung mit einhergehen-den
Ertragseinbul3en.

Im Zusammenhang mit der Wasserkraftnutzung wird unter dem Stichwort
»hydromorphologi-sche Veranderungen einzig auf vermeintlich negative Folgen der
Wasserkraftnutzung ver-wiesen, ohne auch nur mit einem Wort auf die positiven Aspekte
abzustellen - hier insbeson-dere die Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien mit
einem sonst unerreicht hohen Wirkungsgrad. Wenn im Zusammenhang mit
hydromorphologischen Verdnderungen der Ge-wasserstruktur und der Abflussdynamik auf
eine nachhaltige Verarmung der aquatischen Flo-ra und Fauna geschlossen wird (Kapitel 1,
Seite 2 des Entwurfs Malnahmenprogramms), so ist diese Aussage zu hinterfragen. Denn
Wasserkraftwerksbetreiber berichten davon, dass gerade in den Miihlgraben und an den
Wehren erhebliche Fischvorkommen zu verzeichnen sind, die sich (iber Jahre und Jahrzehnte
halten und dass dort teilweise trotz unveranderter Querverbauung heute Fischarten wieder
vorkommen, die vor Jahren und Jahrzehnten nicht mehr vorhanden waren. Dieser Wan del
ist aber keineswegs darauf zuriickzufiihren, dass sich Verdnderungen im Rahmen der
Durchgangigkeit der Gewdsser ergeben haben sondern viel-mehr darauf, dass die
schadlichen Eintrage in die Gewdsser in den letzten Jahrzehnten erheb-lich zurtickgegangen
sind.

Im Zusammenhang mit der Zielsetzung und Strategie der WRRL wird darauf abgestellt, den
guten 6kologischen Zustand zu erreichen, was dann der Fall sein soll, wenn ca. in einem Drit-
tel eines Wasserkérpers hochwertige Strukturen vorhanden sind (beispielhaft Entwurf des



MaRnahmenprogramms, Kapitel 1, Seite 5). Es wird von Trittsteinhabitaten der Gewasserfau-
na gesprochen und davon, dass die Vernetzung der Abschnitte durch die lineare Durchgan-
gigkeit herzustellen ist. Danach sollen alle Wanderhindernisse in Wasserkorper mit oberhalb
liegenden Anschlusswasserkdérpern durchgdngig gestaltet werden (a.a.O.).

Es ist insoweit darauf zu achten, dass bei der Belastung der Gewasser in der Einmiindung
zum Meer mit der linearen Durchgdngigkeit zu beginnen ist (Entwurf des
MaRnahmenprogramms, Kapitel 1, Seite 4), um sie von dort bis zur Quelle bzw. bis zu den
Laich- und Aufwuchshabi-taten hin herzustellen. Ist allerdings die M&glichkeit der
Herstellung der linearen Durchgdn-gigkeit bereits vom Meer stromaufwadrts nicht gegeben,
macht es keinen Sinn, weiter strom-aufwarts die lineare Durchgangigkeit herzustellen. Eine
Verkniipfung der Trittsteinhabitate ist dann nicht méglich. Dies gilt exemplarisch fiir die in
Hessen befindlichen Stauanlagen und die Unmd&glichkeit, diese linear durchgangig zu
gestalten. Wir gehen insoweit davon aus, dass nicht beabsichtigt ist, die Stauanlagen
riickzubauen.

Es ist auf die Geeignetheit, Zweckmafigkeit und VerhaltnismaRigkeit der einzelnen Maf3-
nahme auch im Gesamtzusammenhang abzustellen.

Im Ubrigen erschépfen sich die Ausfiihrungen im Entwurf des MaRnahmenprogramms darin,
bereits bestehende gesetzliche Normen darzustellen. Eine Gber den Ist-Zustand
hinausgehende Aussagekraft besitzt das Mallnahmenprogramm nicht.

Soweit allerdings in Ziffer 2.2 des Entwurfs des Mallnahmenprogramms (Kapitel 2, Seite 16
ff.) auf geeignete MalRnahmen fiir die Ziele des Artikel 9 WRRL und unter der Ziffer 2.2.3 auf
Beitrage zu Kostendeckung durch die Wassernutzungen abgestellt wird, gehen wir davon
aus, dass damit nicht gemeint ist, die Wasserkraftnutzung als Gebiihren auslésende
Wasserdienst-leistung anzusehen. Sollte dies doch der Fall sein, wird dem widersprochen.

Der weit Gberwiegende Teil der Mitglieder der AHW ist als Wasserkraftwerksbetreiber seit
Jahren, Jahrzehnten, teilweise (iber Generationen mit der natlirlichen Ressource und
Energie-quelle Wasser verbunden und nutzt diese im Einklang mit der Natur. Die
Wasserkraftwerks-betreiber bringen fiir die Erzeugung des Stroms aus Wasserkraftnutzung
ein erhebliches En-gagement, Zeit, Arbeit und Idealismus auf, um dem Klimawandel
entgegenzuarbeiten. Diese Arbeit und Mihe darf nicht durch nachtragliche Auflagen, wie



unter dem Stichpunkt ,,Be-grenzung der Entnahme und der Aufstauung* auf Seite 21 des
zweiten Kapitels des Entwurfes des Mallnahmenprogramms vorgesehen, zunichte gemacht
werden. In diesem Zusammenhang gilt es auch zu beachten, dass die
Wasserkraftwerksbetreiber persénlich erhebliche finanzielle Biirden auf sich genommen
haben, um die bisherigen Auflagen zum Betrieb der Wasser-kraftwerke zum Wohle und
Nutzen der Allgemeinheit darstellen und durchfiihren zu kénnen. Vielfach war hierfiir die
Aufnahme von Fremdkapital notwendig, die eine Planungssicherheit erforderlich macht, die
durch nachtragliche Auflagen konterkariert wiirde. Gleiches gilt fiir die Ausfiihrungen in
Ziffer 2.9, Kapitel 2, Seite 33 des Entwurfs des Mafinahmenprogramms.

Es wird in Kapitel 3, Seite 29 zu Recht ausgefiihrt, dass einzelne Mallnahmen trotz einer ers-
ten Einstufung einer abschlieRenden, ortsbezogenen Beurteilung unterliegen miissen, die
dann innerhalb der erforderlichen Detail- und Genehmigungsverfahren erfolgen muss. Diese
Aus-sage steht aus unserer Sicht in Widerspruch zu der oben aufgefiihrten Aussage, wonach
Maf-nahmenprogramm und Bewirtschaftungsplan fir die 6ffentliche Verwaltung bindend
sein sollen.

Zu Recht wird unter Ziffer 3.2 in Kapitel 3, Seite 31 des Entwurfes des MalRnahmenpro-
gramms auf die finanziellen und wirtschaftlichen Férderungsinstrumente eingegangen. Inso-
weit ist allerdings sicherzustellen, dass die Wasserkraftwerksbetreiber durch die Umsetzung
der MaBRnahmen keinerlei wirtschaftlichen Nachteil erleiden, sondern soweit es in einem un-
gunstigen Fall zu Einschrankung beim Wasserkraftwerksbetreiber kommen sollte, diese
unbu-rokratisch und angemessen entschadigt werden.

3. Zum Entwurf des Bewirtschaftungsplan 2009 im einzelnen:

Eine Reihe von Aussagen und Darstellungen aus dem Entwurf zum Mafnahmenprogramm
finden sich im Bewirtschaftungsplan nahezu wortgleich, in weiten Teilen zumindest inhalts-
gleich wieder. Es handelt sich im Wesentlichen um die Darstellung des Ist-Zustandes nach
Datenerhebung. An dieser Stelle soll nochmals unsere Auffassung dargestellt werden, dass
eine Stellungnahme nur anhand der persénlichen Betroffenheit und einer konkreten
Mafnah-me méglich erscheint. Dafiir ware es allerdings notwendig gewesen, beabsichtigte
Maf3nah-men konkret zu verorten, um damit eine Einlassungsfdhigket herzustellen.
Stattdessen wird in den vorgelegten Entwirfen mit einer Reihe von Anlagen oftmals nur auf
Internetprasentatio-nen, Gutachten und fir einen normalen Computeranwender nicht
handhabbare Computeran-wendungen verwiesen.



Dieses Vorgehen erweckt den Eindruck, dass der einzelne Betroffene aufgrund einer Daten-
und Informationsflut, Verquickung von relevanten und irrelevanten Informationen Verwir-
rung gestiftet werden soll, um eine persénliche Betroffenheit nicht erkennbar werden zu las-
sen.

Relevant fiir die Wasserkraftwerksbetreiber scheinen im Entwurf des
Bewirtschaftungsplanes beispielhaft die Ausfiihrungen unter der Ziffer 2.1.3 im Kapitel 2,
Seite 11 des Entwurfs des Bewirtschaftungsplanes zu sein. Dort werden Ausfiihrungen zur
Abflussregulierung und hyd-romorphologischen Belastungen dargestellt. Auch hier wird auf
Informationen verwiesen, die ohne weiteres nicht zuganglich sind. So wird beispielsweise auf
eine ,,Datenbank Wanderhin-dernisse‘‘ verwiesen, die in der Datenflut der Internetprdsenz
unter www.flussgebiete.hessen.de als maSgeblichem Portal nicht auffindbar ist.

In dem fiir die Wasserkraftnutzung noch relevanteren Teil 2.1.3.4 des Kapitels 2 des Entwurfs
des Bewirtschaftungsplanes, Seite 17 wird auf die aktuelle Ausbausituation der Wasserkraft-
nutzung eingegangen. Dort wird auf Seite 17 letzter Absatz beispielhaft die einseitige Sicht
auf die Wasserkraftnutzung offenbar. Auch wird nur auf vermeintlich negative Auswirkungen
von Wasserkraftanlagen abgestellt. Insbesondere die Schadigung von Organismen in Folge
der Passage von Turbinen ist allerdings bei der aktuellen Rechengréfe und den in der Klein-
und Kleinstwasserkraft genutzten Turbinen nahezu ausgeschlossen.

Gleiches gilt fur die Ausfiihrungen in Ziffer 2.1.3.5 ,,Riickstau und Sohlenerosion“, Seite 19 des
Kapitels 2 des Entwurfes des Bewirtschaftungsplans, wo wiederum nur vermeidliche Aus-
wirkungen negativer Art dargestellt werden.

4. Fazit

Es bleibt festzuhalten, dass die Entwiirfe des Bewirtschaftungsplanes und des MalRnahmen-
programms in weiten Teilen rechtliche und tatsachliche Ist-Zustande darstellen, zu denenin
ihrer Abstraktheit kaum Stellung genommen werden kann. Erst recht erscheint es fiir den
ein-zelnen Wasserkraftwerksbetreiber aussichtslos, seine eigene Betroffenheit angesichts
der pau-schalen Aussagen zu den Pldnen und Zielen im Rahmen der Umsetzung der
Wasserrahmen-richtlinie in Erfahrungen zu bringen und zu reflektieren.



Wir fordern, dass die vorgenannten Gesichtspunkte der Wasserkraft konsequent berticksich-
tigt werden, damit die Ziele der EU, der Bundesrepublik Deutschland und nicht zuletzt des
Landes Hessen selbst zum Klimaschutz auch mit Hilfe der Wasserkraft erreicht werden kon-
nen und dass die Wasserkraftwerksbetreiber in den weiteren Ablauf der Umsetzung der EU-
WRRL mit konkreten Mafinahmen und Vorschlagen eingebunden werden.

Mit freundlichen Griif3en

Arbeitsgemeinschaft

Hessischer Wasserkraftwerke

P.S. Die Stellungnahme erfolgt gleichlautend auch auf dem postalischen Weg.



