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Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie in Hessen;
hier: Strategische Umweltpriifung (SUP) des MaBinahmenprogramms und Umweltbericht

Sehr geehrte Damen und Herren,
Wir nehmen zu dem Entwurf des Umweltberichts wie folgt Stellung:
[. Grundséizliches

Wir stellen uns die Frage nach der Sinnhaftigkeit einer solchen SUP bei einem ausschlieflich auf po-
sitive Umweltauswirkungen sowieso ausgerichteten Vorhaben. Laut den Ausfithrungen unter Kapitel
6 auf Seite 16 zielt das hessische MaBnahmenprogramm gerade auf eine Verbesserung des Umwelt-
zustandes bei den Gewissern und lisst auch fuir andere Schutzgiiter in der Regel positive Umwelt-
auswirkungen erwarten.

II. Einzelne Anmerkungen
1. Kapitel 2.2, Seite 7

Wir lehnen Mittelumschichtungen aus dem Entwicklungsplan Landlicher Raum (EPLR, ELER) fur
Malnahmen zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie ab.

Falls in Zukunft gerade deshalb erhohte Anforderungen zu Lasten der Landwirtschaft verhingt oder
vereinbart werden wiirden, die iiber die gute fachliche Praxis hinausgingen, sind spezielle finanzielle
Mittel dafiir neu zur Verfigung zu stellen.

Daneben ist natiirlich nicht ausgeschlossen, dass Mafinahmen, die aus bestehenden Agrarumweltpro-
grammen, wie zum Beispiel dem HIAP, geférdert werden, auch den Zielen der EU-
Wasserrahmenrichtlinie dienen kénnten.

2. Kapitel 4.1, Seite 11

Im 4. Absatz, Satz 3, sollte das Wort ,,einige” wegen seiner Unbestimmtheit nicht verwendet werden.
Vielmehr sollten hier konkrete Zahlen oder Prozentsitze genannt werden.



3. Kapitel 4.2, Seite 12

Die im 3. Absatz wiedergegebene pauschale Prognose, wonach angeblich selbst unter giinstigsten
Bedingungen, also bei Verschirfung der Cross Compliance-Anforderungen zur Bodenerosion , keine
deutlichen Verringerungen der diffusen Phosphoreintrige aus der Landwirtschaft zu erwarten sind*,
ist durch stichhaltige Angaben zu belegen.

Ebenso wenig ist die Annahme im letzten Satz des letzten Absatzes konkret begriindet worden, wo-
nach angeblich beim Nitrat nach der prognostizierten Verdnderung der landwirtschaftlichen Produkti-
on eher eine Verschlechterung zu erwarten sei. Worin besteht die Verdnderung der landwirtschaftli-
chen Produktion und wieso ist dann gerade von einer Verschlechterung auszugehen?

4. Kapitel 6, Seite 16

Im 5. Absatz wird hervorgehoben, dass bisher bei der MaBBnahmenauswahl die Kriterien Wirksamkeit,
Kosteneffizienz und Akzeptanz im Vordergrund gestanden haben. Wir hoffen, dass dies auch in Zu-
kunft so bleibt und bei der weiteren Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie vor Ort die Prinzi-
pien der Freiwilligkeit und Kooperation gegentber dem Ordnungsrecht bevorzugt werden.

5. Kapitel 6.1.1, Seite 19

Fiir uns stellt sich zu der MafBnahmengruppe SF1.2.0 die Frage, wieso erginzende Malinahmen zur
Ertiichtigung von direkt einleitenden industriellen/gewerblichen Abwasseranlagen im Mafinahmen-
programm nicht vorgesehen sind, zumal diese Anlagen der technischen Entwicklung angeglichen
werden sollen. Wenn eine Anpassung sowieso beabsichtigt ist, kann diese auch im MaBnahmenpro-
gramm beschrieben werden.

6. Kapitel 6.1.1.1, Seite 20

Wir kritisieren, dass der Mafinahmengruppe SF 1.3.0 ,,Kanalerneuerung, -auswechslung, erweite-
rung” jetzt nur noch ein ,,mittlerer Stellenwert” im Mallnahmenprogramm zukommen soll. Die positi-
ve Wirkung dieser Mallnahme auf den guten chemischen Zustand des Grundwassers wird im Um-
weltbericht betont.

Allerdings befiirworten wir, dass bei der Trassenwahl fiir den Kanalausbau, insbesondere im AuBen-
bereich, die Verlegung méglichst innerhalb von SiraBen und Wegen zu erfolgen hat, um natiirliche
Bdden zu schonen.

7. Kapitel 6.1.1.1, Seite 22/23

Unverstandlich ist fiir uns, wieso die Maflnahmengruppe SF 1.40, insbesondere die MaBnahmenart SF
1.4.2 , Entsiegelung von Flachen® nur noch in 3 % des Wasserkorpers vorgesehen ist. Unbestritten
wiirde diese MaBnahme zu einer Verbesserung der Grundwasservorkommen fiihren.

8. Kapitel 6.1.2, Seite 32

Ausgehend von den gesetzlichen Regelungen in §§ 19 Absatz 4 Wasserhaushaltsgesetz, 35 Hessi-
sches Wassergesetz ist als letzter Satz zu erginzen:
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,,Fiir vereinbarte oder angeordnete Mafnahmen sind bei wirtschaftlichen Nachteilen Ausgleichszah-
lungen zu leisten, falls die MaBnahmen iiber die Anforderungen der ordnungsgeméBen Landwirt-
schaft beziehungsweise Cross Compliance hinausgehen.*

9. Kapitel 6.1.2.1, Seite 32

Die Wirkung der Manahmenarten GW/OW 152 , Aufzeichnungspflicht fur Pflanzenschutzmittelaus-
bringung®” und GW/OW 189 , Einhaltung der Abstandsregelungen zu Gewissern® ist fiir den direkten
Schutz der Oberflichengewisser und des Grundwassers als gering einzustufen.

Wir moéchten hierzu auf ein Gutachten des Instituts fiir Landschaftsékologie und Ressourcenmanage-
ment der Justus-Liebig-Universitit Gielen vom Mai 2003 verweisen, das sich mit dem Verbot des
Aufbringens wassergefihrdenter Stoffe auf dem Boden im Uferbereich nach § 70 Absatz 2 Nr. 2 Hes-
sisches Wassergesetz im damaligen Wortlaut befasst und sich auch auf die landwirtschaftliche Diin-
gung erstreckt hat. Autoren dieses Gutachtens sind Prof. Dr. Hans-Georg Frede, Dr. Martin Bach und
Annika S. Hoch gewesen.

10. Kapitel 6.1.2.3, Seiten 36/40

Bei der Durchfiihrung der vorgesehnen Mafinahmen sollte eine Konzentration auf Problemgebiete
erfolgen,

Wie sich aus den Erorterungen wihrend der Sitzung des Hessischen Beirats zur Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie am 24. Oktober 2008 in Wiesbaden und wihrend des Hessischen Wasserfo-
rums am 11. November 2008 in Darmstadt ergeben hat, ist sowieso eine Priorisierung und Einstufung
der Maflnahmen nach deren Erforderlichkeit beabsichtigt.

11. Kapitel 6.1.3, Seiten 44 bis 46

Wir erwarten und befitrchten, dass die MaBnahmengruppe SK 1.0 ,,Bereitstellung von Flachen* fiir
die Schaffung von Gewisserrandstreifen einen deutlichen Verlust landwirtschaftlicher Nutzflichen
zur Folge haben wird. Daher halten wir aus landwirtschaftlicher Sicht die Feststellung in dem Um-
weltbericht fiir falsch, wonach keine erheblichen Wirkungen auf den sparsamen Umgang mit Boden
eintreten wiirden. Bezeichnender- und richtigerweise werden hinsichtlich des Ertragspotentials der
Bdden negative Auswirkungen angenommen, da durch die MaBnahmen Grundwasserstinde und
Uberschwemmungshiufigkeiten bei Auenbdden vielfach ansteigen werden. Erhebliche Verndssungen
der Béden wiren die Folge.

Fir unsere Bedenken spricht auch die Erléuterung auf Seite 46 des Umweltberichts, wonach am MafB-
nahmenort bei Zunahme der Uberschwemmungshéufigkeit durch eigendynamische Laufentwicklung
oder Druckwasser Sachgiiter beschidigt werden konnten.

Wichtig fiir die Landwirtschaft ist die Gewihrleistung der Durchgingigkeit der Gewiisser in Verbin-
dung mit einem ungehinderten Wasserabfluss. Dabei sind die Anforderungen des § 8 Absatz 1 Hessi-
sches Wassergesetz zu beachten, so dass den Belangen der Landwirtschaft in ausreichendem Mafle
Rechnung zu tragen ist. Danach besteht auch die Verpflichtung, das Gewésserbett fir einen ord-
nungsgemafien Wasserabfluss und fiir einen guten Zustand des Gewdssers zu erhalten, zu raumen und
Zu Teinigen.



12. Kapitel 6.1.3, Seite 51

Auch bei Durchfihrung der Mainahmengruppe SK5.0 ,,Férderung natiirlicher Riickhalt sind erheb-
liche Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Flachennutzung zu erwarten. Auch hier halten wir die
Annahme im Umweltbericht, wonach keine erheblichen Wirkungen beim sparsamen Umgang mit
dem Boden zu erwarten seien, fur falsch. Die angenommenen negativen Auswirkungen auf das Er-
tragspotential und die Ertragssicherheit bestitigen wiederum unsere Skepsis.

13. Kapitel 6.2, Seiten 55/56

Hinsichtlich des Schutzguts ,,Boden* ist nicht erwihnt worden, dass hydromorphologische Mafinah-
men zu einem weiteren Verbrauch sowieso bereits knapper gewordener landwirtschaftlicher Flachen
fithren.

Ausweislich einer Antwort des Hessischen Ministers fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung,
Dr. Alois Rhiel, vom 25.10.2006 auf cine Kleine Anfrage der Abgeordneten Elisabeth Apel vom
30.08.2006, Landtags-Drucksache 16/5929, ist die landwirtschaftliche Nutzflache in Hessen zwischen
1979 und 2006 von 987.663 Hektar auf 897.151 Hektar zuriickgegangen.

Fiir die Mafinahmengruppen Pflanzenschutzmittel, Nitrat-Bewirtschaftungsmalinahmen, Kooperatio-
nen und Erosionsminderung besteht keine Notwendigkeit flichendeckender Umsetzung. Die Mal3-
nahmen sollten vielmehr auf exakt identifizierte Problemregionen beschrinkt bleiben.

14. Kapitel 9, Seiten 59 ff.

Die Formulierung auf Seite 59 im 3. Absatz von unten, wonach in einigen Fliefigewassern hohe Pflan-
zenschutzmittelkonzentrationen vorgefunden worden seien, ist zu unbestimmt und pauschal und sollte
durch konkrete Zahlen belegt werden.

Laut den Ausfiihrungen in dem Umweltbericht auf Seite 60 oben seien 19 Grundwasserkdrper in ei-
nem schlechten chemischen Zustand eingestuft worden, was einem Anteil von lediglich 14,84 % der
128 Grundwasserkorper entspricht.

Auf Seite 60 in der Mitte findet sich wieder die in dieser Stellungnahme bereits kritisierte unklare und
nebuldse Andeutung, beim Nitrat werde nach der prognostizierten Anderung der landwirtschaftlichen
Produktion eher eine Verschlechterung erwartet.

Auf Seite 61 wird hinsichtlich des Schutzguts ,,Boden* erneut der drohende Flichenverbrauch aufler
Acht gelassen.

Mit freundlichen Griiflen
Hessischer Bauernverband e.V.
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Generalsekretar



