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Stadt Riedstadt 07.05.2015

Stellungnahme WRRL
Bewirtschaftung- und Maflihahmenplan 2015-2021

Grundsétzlich unterstiitzt die Stadt Riedstadt die Zielsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und mit den dazu
ausgearbeiteten Bewirtschaftungskonzepten zur Erreichung eines guten ékologischen Zustandes aller Gewésser.
Die Stadt Riedstadt ist Mitglied der Umweltallianz Hessen sowie mit den Standorten Verwaltung, Bauhof und
Stadtwerke nach EMAS zertifiziert. Das bedeutet eine freiwillige Selbstverpflichtung, den 6kologischen Standard
kontinuierlich zu verbessern.

Wir sind also selbst bestrebt, sowohl bei der Verpachtung von landwirtschaftlichen Fldchen also auch bei der
Optimierung der Abwasserreinigung die Gewésserbelastung zu minimieren. Es wurden bereits eine gro8e Zahl
von MaBBnahmen ergriffen, die den Gewéssern zu Gute kommen, z.B. Anlage von Auenwiesen, Ankauf von
Grundstticken, Umwandlung von Acker- in Griinlandnutzung, Anlage von Grabentaschen, kontinuierliche
Optimierung der Kldranlage, Pumpwerke und Regeniberldufe, Regen-wasserbewirtschaftung in der
Bauleitplanung.

Zu den offen gelegten Unterlagen machen wir folgende Anmerkungen und erheben in einzelnen Punkten
Bedenken:

Redaktionelles

e Die Zusammenfassung von Bewirtschaftungs- und MaRnahmenplan wére aus unserer Sicht
Ubersichtlicher, um Bewertung und abgeleitete MaRnahmen in unmittelbarem Zusammenhang
betrachten zu kdnnen.

e In den umfangreichen PDF-Dateien wiirden ,Lesezeichen’ die Navigation im Text sehr erleichtern (z.B.
zu Gliederungsebenen). '

e Im Anhang 8 fehlen bei der Stadt Riedstadt die Wasserkérper Hauptgraben und Sandbach in der
Auflistung.

e Im Anhang 7 fehlt bei Riedstadt die Manahme 174184 bei der Unteren Modau.

e Im MaRBnahmensteckbrief Landgraben/Griesheim sind zwei Strukturmafnahmen des Hauptgrabens
enthalten.

o Im WRRL-Viewer sind die StrukturmaBnahmen zum Wasserkorper Hauptgraben am falschen Graben
eingezeichnet.

e In den MaRnahmensteckbriefen sollt die Spalte ,beteiligte Gemeinden“ in ,betroffene Gemeinden*
umbenannt werden, um den Eindruck zu vermeiden, die genannten Kommunen seien fiir die Umsetzung
der Maflnahme zusténdig.

e Die Spalte Hauptakteur/Trager ist zu (iberarbeiten, da die Angeben in vielen Fallen nicht stimmig sind.

e Die Angaben zur Kilometrierung in den Mafinahmensteckbriefen lassen sich nicht oder nur sehr schwer
in Viewer finden.

o Steckbriefe wie 2009 zu den einzelnen Wasserkorpern mit ihrer aktuellen Bewertung (Struktur, Biologie,
Chemie) wéren hilfreich.
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Grundsatzliches

Die Rechtsverbindlichkeit der vorliegenden Planung mit Wirkung auf Dritte ist uns unklar, insbesondere wenn
MaRnahmen als ,Vorschlag" benannt sind. Wir fordern deshalb vorsorglich eine breite und friihzeitige Beteiligung
an der Umsetzungsplanung.

Ebenso ist zu kldren, woriliber neue und gegebenenfalls hohere Unterhaltungskosten, die aus der
MaRnahmenumsetzung resultieren, finanziert werden sollen.

Entwurf Bewirtschaftungs- und Manahmenplan (Text)

o Trotz der Beriicksichtigung einiger Anregungen aus 2009 macht die Fiille der Unterlagen die
Orientierung fir die Vorhaben- und Planungstrager weiterhin sehr kompliziert.

o Insbesondere die Zuordnung der MaBnahmenvorschldge zu einem konkreten Gewdsserabschnitt
innerhalb der Kommune ist in vielen Féllen nur schwer moglich.

e  Wir begriiRen, dass es hinsichtlich der Gewéssergiitebewertung einen Informationsgewinn gegeniiber
dem Jahr 2009 gegeben hat, der in den Bewirtschaftungsplan Eingang findet.

e Trotzdem ist das Leitbild fir den Gewéssertyp 19, das prazise Auskunft Gber den guten 6kologischen
Zustand gabe, nach wie vor wenig konkret. Insofern erscheinen auch - die globalen
MaRnahmenbeschreibungen in den Steckbriefen fiir einige Wasserkdrper wenig hilfreich.

e Die Anzahl der Messstellen zur biologischen Gewasserqualitdt am Wasserkorper Landbach/Griesheim
erscheint uns weiterhin zu klein.

e Trotz mehrfacher Hinweise wird fiir die zentrale Klaranlage |n Riedstadt-Goddelau immer noch als
Vorfluter der Wasserkorper Landgraben/Griesheim angenommen Richtig ist, dass liber den Riedkanal
der Klaranlagenablauf zu tiber 99 % in den Stockstadt-Erfelder Altrhein gelangt. Die Phosphateintrége
der Kliranlage Riedstadt haben keinerlei Auswirkungen auf den Wasserkorper des Landgrabens,
insofern sehen wir auch keine Begriindung, den 24-Stundenwert der Pges-Messung auf zwei Flinftel des
derzeit genehmigten Wertes zu kirzen oder die Flockungsfiltration einzufiihren (Kapitel 3.1.3 und
Anhang 6, Tabelle 1). Wir beantragen, die Kldranlage dem Wasserkérper Stockstadt-ErfeIder-
Altrhein zuzuordnen. Beide Wasserkorpergebiete grenzen hier aneinander.

An einer weiter verbesserten Phosphateliminierung arbeiten wir jedoch im Rahmen unserer Optimierung
der biologischen Reinigungsstufe weiter.

e Wir erneuern unsere Forderung, bereits in der Produktionskette und beim Inverkehrbringen von Stoffen
die Vermeidung von Abwasserbelastungen vorzugeben. Dies sollte zwingend fiir PCBs, zinnorganische
Verbindungen, Pharmazeutika, PFTs oder auch Nanopartikel gelten (siche MaRnahmenplan Kapitel
2.10). Aktuell wird ein groBer Teil der Symptombekdmpfung auf die Abwassergebiihren abgewalzt.
Volkswirtschaftlich und 6kologisch sinnvoll ware die Verlagerung in die Produktverantwortung.

e Bei der chemischen Gewésserbelastung unter anderem mit Phosphor ist der geogene Einfluss von
Bdden im Zusammenhang mit Grundwasserschwankungen in den Niederungsbereichen (Mineralisation,
Mobilisierung) nach unserer Auffassung nicht ausreichend beriicksichtigt. Es wére hier aus unserer Sicht
irrefithrend, diese dem Faktor ,Erosion” zuzuordnen. Die Zielwerte fiir die Gewéasserbelastung sollten
daher fiir bestimmte Bereiche (iberdacht werden.

e Zur Finanzierung wird im MaBnahmenplan auf Seite 129 ausgefihrt, dass ,zusténdige
MaRnahmentréager* vor allem Eigenmittel fiir die Umsetzung aufbringen sollen. Wir verweisen auf die
aktuelle Haushaltslage der Kommunen im Allgemeinen und der Stadt Riedstadt im Speziellen. Sofern
keine weiteren Einnahmen zur Verfiigung gestellt werden, ist uns die Umsetzung von MaBnahmen nicht
moglich. Wir lehnen zudem die Ubernahme von Folgekosten ohne Gegenfinanzierung ab, die uns
gegebenenfalls durch die Umsetzung von Mafinahmen Dritter entstehen.

e In Kapitel 4.2.2.3 des Bewirtschaftungsplanes wird auf grundwasserabhéngige Landokosysteme
eingegangen. Wir legen groflen Wert darauf, dass die grundwasserabhangigen Okosysteme, in
Riedstadt vor allem Wald und Feuchtgebiete in den Altneckarschlingen (siehe Anhang 1-05), vor
negativen Auswirkungen erhohter Wasserentnahme geschiitzt werden und einem - Monitoring
unterliegen. Im MaRnahmenplan finden sich leider keine Aussagen {iber den aktuellen Zustand und zu
treffende Maflnahmen.

' Die zentrale Klaranlage in Goddelau entwéssert zwar in den Scheidgraben, allerdings wird dazu nur eine
FlieRstrecke von maximal 55 m genutzt. Dabei ist die FlieRstrecke bereits im Zulaufbereich des Pumpwerkes
Riedkanal befestigt. Der Sohlbereich der direkten Einleitung sowie der gegenuberliegenden Béschungsbereich ist
ebenfalls auf einer Lénge von rd. 10 Metern mit Wasserbausteinen befestigt, um mdgliche Auskolkungen zu
verhindern. Somit verbleibt im Bereich der Abwassereinleitung ein ,natiirlicher* Gewasserabschnitt von maximal
20 Metern. Anschliefend wird das gereinigte Abwasser iber den Riedkanal in den Altrhein geleitet.
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MaBnahmenvorschldge Oberflichengewédsser

An vielen Stellen wird als Akteur die Stadt Riedstadt genannt, auch wenn wir nicht einmal Grundstiickseigentimer
am Gewdsser sind (Altrhein, Hauptgraben, Rhein). In diesen Fallen lehnen wir grundséatzlich die Verantwortung
fiir die Umsetzung der beschriebenen Malnahmen ab.

Scheidgraben (Landgraben/Griesheim DEHE 23986.1)

Die Mafnahmennummern 60728, 163376 und 163380 konnen von uns keiner konkreten Ortlichkeit
zugeordnet werden.

Der Scheidgraben unterliegt zum groten Teil der Bewirtschaftung durch den Wasserverband
Schwarzbach-Ried. Dort werden ndhere Planungen zur Umsetzung der WRRL vorbereitet.

Riedstadt hat in den vergangenen Jahren eine gro3e Zahl an Grundstiicken im alten Neckarbett erworben,
diese Flachen in Griinland extensiver Nutzung umgewandelt und drei Grabentaschen angelegt, weitere
zwei sowie temporare Laichgewasser fir Amphibien sind in Arbeit. Zusatzlich werden im Rahmen unserer
Moglichkeiten an drei Punkten monatliche Messungen zur Wasserqualitdt vorgenommen.

In der Betrachtung des Wasserkdrpers wird die Funktion als Vorfluter der Klaranlage Griesheim nicht
betrachtet, die (ber den Verbindungsgraben (oder ,Kiichlergraben) an das Scheidgrabensystem
angeschlossen ist. Wir schlagen weiterhin vor, diesen Gewasserabschnitt mit in die MaRnahmenplanung
einzubeziehen, da aus dieser Quelle ein groRer Teil der Wasserfiihrung im Scheidgraben gespeist wird
und der Abschnitt zwischen Griesheim und Wolfskehlen erhebliche Strukturméngel aufweist.

Die Wasserqualitat im Scheidgraben - insbesondere nordlich von Wolfskehlen und &stlich von Goddelau -
hangt nach unserer Auffassung wesentlich auch von den Bodenverhéitnissen im Neckarbett ab. Durch
Zersetzung des Niedermoortorfs als Folge der Grundwasserabsenkungen friherer Jahrzehnte kommt es
zu einer Nahrstoffanreicherung im Boden, die sich auch im Gewasser auswirkt. Wir sehen da kaum
Méglichkeiten der steuernden Einflussnahme. -

Hauptgraben DEHE 239882.1

Die MaRnahmennummern 62752 und 62758 kénnen von uns keiner konkreten Ortlichkeit zugeordnet
werden. Im WRRL-Viewer befinden sich die Eintragungen an einer falschen Stelle.

Sofern der Staffelgraben gemeint sein sollte, ist der Astheim-Erfelder Entwésserungsverband fiir die
MaRnahmenplanung zustéandig, nicht die Stadt Riedstadt.

Untere Modau DEHE 23962.1

Die Modau ist Verbandsgewasser des Modauverbandes. Alle Malnamen zur Strukturverbesserung sind
mit dem Verband abzustimmen. Eine konkrete Umsetzungsplanung liegt uns bereits vor.

Sandbach DEHE 23964.1

Der Sandbach ist Verbandsgewasser des Modauverbandes. Alle Malnamen zur Struktur-verbesserung
sind mit dem Verband abzustimmen. Eine konkrete Umsetzungplanung liegt uns bereits vor.

Wir weisen erneut darauf hin, dass im Abschnitt ,Schwarzbach® des Wasserkérpers bei der
Ruckverlegung des Hochwasserdeiches entgegen unserem Vorschlag eine Abwasserdruckleitung
nunmehr im Uberschwemmungsbereich liegt. Eine damit verbundenen potentielle Wassergefahrdung
wurde von der Oberen Wasserbehorde nicht gesehen. Wir weisen in diesem Zusammenhang eine
Kostenverantwortung fiir gegebenenfalls zu treffende MaBnahmen zuriick. Aus unserer Sicht besteht hier
ein dringender Handlungsbedarf, der nicht zu Lasten der Kommune oder des Wasserverbandes gehen
darf.

Stockstadt-Erfelder Altrhein DEHE 2396.1

Der Altrhein ist bis Erfelden Bundeswasserstraie und gehért im Ubrigen dem Land Hessen.
Die Angaben zu den Akteuren der Umsetzung umfasst auch den Begriff ,Verband". Wir bitten um Klérung,
was damit gemeint ist.

Fur die Freizeitboothadfen und Ruderclubs gibt es Ubergeordnete rechtliche Regelungen, von deren
Bestand wir ausgehen.

Der Hochwasserschutz durch den Rheinwinterdeich darf nicht beeintrachtigt werden. Aus diesem Grund
sehen wir den MaBnahmenvorschlag 73642 ,Entfernen Uferverbau” im Abschnitt zwischen km 8,1 bis km
9,1 sehr kritisch, sofern er sich auf das dstliche Ufer bezieht. Leider wird im Bereich des Altrheins nicht
erldutert, auf welche Uferseite sich der MalRnahmenvorschlag bezieht. In der detaillierten
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Umsetzungsplanung muss betrachtet werden, welche Folgekosten gegebenenfalls durch die Umlagerung
von Material entstehen (Schwemmgut, Verlandung an anderer Stelle, Baggerarbeiten).

Der Zuschnitt des Wasserkorpers umfasst nicht nur die Ortslage von Erfelden, sondern auch weite
Bereiche von Ackerflachen in Erfelden, Goddelau und Crumstadt. Wir gehen nicht davon aus, dass die
MaRnahme 73664 ,Entwicklung von Auenvegatation“ sich auf diese Bereiche beziehen soll. In der
Gemarkung Riedstadt sehen wir fiir diese Malnahme keine Handlungsmdglichkeit innerhalb der Grenzen
des Wasserkorpers. Wir bitten deshalb, Riedstadt als .Ma3nahmentréger zu streichen.

Grundsétzlich sehen wir uns wegen der Eigentumsverhéltnisse nicht in der Verantwortung fir die
MaRnahmen 73642 (Entfernen Ufersicherung), 73648 (Veradnderung Gewasserbett und Uferstruktur),
73654 (Entwicklung Ufervegetation) und 73664 (Entwicklung Auenvegetation).

Die MalRnahme 73668 (Auenvertragliche Bewirtschaftung) ist in der besiedelten Ortslage unmdglich. In
den oben angesprochenen Ackerflachen sollten eher die Mallnahmen zum Schutz der Grundwasserkorper
greifen.

Dort, wo die Stadt Riedstadt Flacheneigentimer am Ufer ist, sind bereits Gehdlze der Hart- bzw. der
Weichholzaue vorhanden. Einen weiteren Handlungsbedarf fiir die Umsetzung von MalRnahmen durch die
Stadt Riedstadt kdnnen wir nicht erkennen.

Mittlerer Oberrhein DERP_20000000.2

Die Angaben zu den Akteuren der Umsetzung umfasst auch den Begriff ,Verband". Wir bitten um Klarung,
was damit gemeint ist.

Sofern wir die Lageangaben der Mafinahmenvorschléage richtig interpretiert haben, ist die Stadt Riedstadt
fur die folgenden MalRnahmen weder Akteur noch Tréger, da wir nicht Eigentiimer sind, und bitten um
Korrektur:

73442 (Entwicklung Ufervegatation km 470,4 bis 475,5 und km 475,2 bis 476,1)

73452 (Reaktivierung Auengewasser km 477,1 bis 479,6)

In der detaillierten Umsetzungsplanung muss betrachtet werden, welche Folgekosten gegebenenfalls
durch die Umlagerung von Material entstehen (Schwemmgut, Verlandung an anderer Stelle,
Baggerarbeiten).

Die MaRBnahme 73520 (Deichschleifung) zwischen km 475,4 und 476,4 bedarf der ndheren Erlduterung,
eine weitere Stellungnahme behalten wir uns vor.

Vorsorglich weisen wir bereits jetzt darauf hin, dass durch die Offnung der Sommerddmme ein
erhShter personeller und finanzieller Aufwand (z.B. Ubernahme Verdienstausfélle) fiir die Stadt
Riedstadt im Hochwasserfall entsteht. Die Kontrolle des Winterdeiches durch den kommunalen
Bauhof, die Feuerwehr oder die Wasserwehr steht dann unmittelbar bei jedem Hochwasser an.
Bisher erreichen leichtere Hochwésser den Winterdeich nicht.

Auch private Grundstiickseigentiimer sind von einer solchen MalBnahme betroffen, und sollten
Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

Zur den MafRnahmen 73470 (Entwicklung Auenvegetation) und 73486 (auenvertragliche Bewirtschaftung)
gibt es bereits zahlreiche Manahmen der Stadt Riedstadt (Kauf von Flachen, Umwandlung von Acker in
Griinland, Anlage von Stromtalwiesen, wissenschaftliche Begleituntersuchungen, Akquise von
Férdermitteln).

Unverstandlich erscheint uns jedoch eine Stellungnahme der Oberen Wasserbehérde vom 19.12.14, AZ
IV/Da 41.2, in der die Anlage von Auwald als Abflusshindernis im Hochwasserfall negativ als ,nicht
hochwasserneutral* eingestuft und deshalb abgelehnt wurde. Wir regen an, dass die unterschiedlichen
Sichtweisen der Fachabteilungen besser aufeinander abgestimmt werden (siehe auch MalRnahmenplan
5.3 Umsetzungsstrategie).

Da die MaRnahmen 73452 (Reaktivierung Auengewasser) und 73504 (Umgestaltung Durchlass)
moglicherweise Auswirkungen auf Wegefiihrungen fiir Erholungssuchende (Spaziergénger) haben,
behalten wir uns diesbeziiglich weitere Stellungnahmen vor.

Zur MaRnahme 73452 (Umgestaltung Durchlass) weisen wir darauf hin, dass die Stadt an der der
Zufahrtsmoglichkeit fur 6ffentlichen Verkehr zum Schusterwdrth festhélt. Zur Frage, wie und mit welchen
Finanzmitteln eine naturndhere Uberquerung des Schusterwdrther Altrheins gestaltbar wére, erwarten wir
Vorschlage.

Da die Briicke auch zur Bewirtschaftung der Flachen am Schusterwdrth genutzt wird (Landwirte,

Wasserverwaltung, Forst), haben wir kein Versténdnis dafiir, dass sich das Land Hessen nicht an der
weiteren Unterhaltung der Briicke beteiligen will.
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