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EU-WRRL: Bewertung des 6kologischen Zustands
Erste Erfahrungen und Ergebnisse

Vorlaufige Ergebnisse aus dem
Fischmonitoring im Hinblick auf
strukturverbessernde
MaBnahmen in FlieBgewassern
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Darmstadt, Abt. Umwelt Frankfurt
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Inhalt:

Welche Faktoren beeinflussen die Verbreitung der
Gewasserorganismen?
« Welche Faktoren lassen sich durch RenaturierungsmaBBhahmen
verandern ?
« Fischregionen: Verbreitung der Fischarten in Abhangigkeit von
Gewasserstruktur und -region.
Gewasserbelastungen, Ursachen und GegenmaBnahmen.
Beispiele: RenaturierungsmafBnahmen und die Auswirkung auf
die Bewertung der Fischfauna:
- Bieber (Typ 5.1, Forellen- Aschenregion: 1988 — 2005)
- Nidda (Typ 9, Barbenregion: 2000 — 2005)
- Rodau (Typ 19, Aschenregion: 2000 — 2004)
Wirkung von Stauhaltungen:
« Kinzig (Typ 9, Barbenregion: 1994 — 2005)
- Kinzig (Typ 5, Aschenregion: 2003 — 2005)
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{f”\ Die Fischregionen: ,,Urversion der
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Gewasserbeeintrachtigung und Ursachen...
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Abflussregulierungen Diffuse Quellen
unktquellen W ) st N e
LY 7 8 T e ey 7" Bodennutzungen

Wasserentnahmen Morphologische Veranderungen
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R Wichtige Rahmenbedingungen hinsichtlich der
folgenden Beispiele:
Durch eine Verbesserung der Gewasserstrukturgute lassen sich

die erwahnten Faktoren (Gefalle, Stromung usw.) i. d. R.
nachhaltig verbessern, wenn:

*sich die Ursachen beseitigen lassen (ansonsten ,hmwb —Status®),

.gewassernahe Flachen (Uferrandstreifen) mittelfristig einbezogen
werden kdnnen,

*Temperatur, Sauerstoff- und Schadstoffgehalt die Grenzwerte
nicht dauerhaft Gberschreiten.

In den folgenden Beispiele werden keine MaBnahmen an
erheblich veranderten Wasserkorpern dargestellt. Die Fischdaten
wurden zwar an reprasentativen Stellen erhoben, lassen sich in
der Regel aber nicht auf den gesamten Wasserkorper Ubertragen.

Franz-Josef Wichowski, RP 6
Darmstadt, Abt. Umwelt Frankfurt
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‘“’ Einschatzung des Gesamtzustandes: Beispiele
S - bereits durchgefiihrter MaBnahmen (1994 — 2003)

o -'43 b
~2¢€ (' Bieber: Wirtheim

Stoffe der Anhanga 1X u. X, WRRL
B  Felerechung wahrschenlich

& Zwiemmichung unkiar
P Zalemreichung unwahrechenlich

cherm/phys. Komponenie (Stafe 111} spazifische Sioffe
& Zislemreichurg wahrschainlich B Zwlemechung wahrschenlich
B Zielermaichung unklar & Telemeichung unklar
& Zielerelchung ureahrschainlich & Zwlemeichung unwahkmschainlich

Cuathavweske als Wanderhindamisse (Stule || - ner Punkidarsb=lung)

Stihs (klassilizier rach Einwobnern) Sean und Talspamen
= pis 100000 = [Erole Ober 10 ha
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Nidda: Unterhalb von Bad Vilbel
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v Gesamtbewertung Fischfauna

. e EssE
~
4 Bewertung:
. (1) Anzahl typspezifischer Arten
Qualitdtsmerkmal A: (2)  Anzahl Begleitarten
< (3)  Anzahl anadromer und > .
éfltgn' und . potamodromer Arten Mittelwert [—
fideninventar (4)  Anzahl Habitat-Gilden
(5)  Anzahl Reproduktions-Gilden
S (6)  Anzahl Trophie-Gilden )
. ~
Bewertung: G :
— esamtmittel:
Qualitdttsmerkmal B: (7)  Abundanz der Leitarten -
. Arten- und < | (8) Barsch/Rotaugen-Abundanz > | Mittelwert |— Sehr gut: 3,76 - 5,00
i 9) Verteilung der ékologischen
Gildenabundanz @ b 9 g Gut: 251375
- / _>
~ ~ 2,01-2,50
Bewertung:
Qualtatsmerkmal G: | ] | (10) O+Allersstadien und altere L 1,51 -2,00
Altersstruktur Altersstadien der Leitarten und [ Schlecht: 1,00 - 1,50
typspezifischen Arten
~ ~/
Qualitdtsmerkmal D: Bewertung:
Migration (11) Migrationsindex Ml
Qualitatsmerkmal E: . .
- Bewertyng. , , Mittelwert |[—
Fischregion (12) Fischregionsgesamtindex FRIges
Qualitatsmerkmal F: Bewertung: T
. (13) Leitartenindex LAI Mittelwert
Dominante Arten (14) Community Dominance Index CDI
Franz-Josef Wichowski, RP 10
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(3) Altersstruktur:

Machgewlesene typspez Aren (= 1 % Rel Al
Anzahd bpspez Aen mesicherer Reproduldion + alleten Stadi

Anzahd Ledasten mid sicheies prﬂﬂﬂuhlll}d'l

{4) Migration:
Migrationsindex, MI {ohns Aat)

{5) Fischregion: 5,00
Fischragions-Gesamindes, FRI ges I 5,94| 5,¢9| e y . Fr I 0.18 | &

(6} Dominante Arten: 1,00
a) Ledtartenndex, LAI 1| 0333 1 7 0333 1
b} Community Dominance index, CDI entalt] ©772 ! ] 0Tz 1

Gesamtbewertung (Mishvert aus [{ 15, (2}, (2), Mitabert aus (4), (5. (61]):
Okologischer Zustand: Unbefriedigend

(3) Altersstruktur: 1,00
MNachgewiesene bpsper Aroen (= 1 % Rel Andeil)
Anzahd bpper Afen m. sicherer Reprodulkbion + alleren Stadi 12 o ) ; 00 1
Anzahd Leiladen mif sicheder Repaodublion +&Banen Shadien | o { i i 0.0 %
4) 1,00
Tl I - Y J 1.101 | 1
3 5,00
Fischregions-Gesanmindes. FRI ges | S,B-ll E,ﬂa|' . 2 ! ] 0.08 | &
(6) Dominante Arten: 1,00
&) Ledtartenindsx, LAI f| 0,558 0556 1
b} Community Dominancs indes, GOl endalt] 0,582 0582 1
Gesamtbewertung (Mittebvart aus [{ 1), (2}, (3), Mitebwvart aus (4), (5), (B1]: 2,08
Okologischer Zustand:
B
B '—-I-'ﬂ'h__lc._; A E—-_._-';“-—- r e o P = N

Darmstadt, Abt. Umwelt Frankfurt
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Rodau bei Obertshausen (2000)

I nngu 'I 1
1,00
Hachgesltsans LEpGT. ATen [ | % Fel Al
AT W ek Arki i bt RO Iukbi « Slevr St -CI| 1] 0.0 .
Aserahil Lestarien mesichire | Flego dulbon = Bieren Sntien a| o o e
(4} Migration: 1,00
Pl sl aensd P, T [ haat] | 1,013 1.wn| ; | 1004 | 1
I
(5) Fischregion: 5,00
Fiahe pof o Cosarmiindi, FRE g | ﬁ.i':I 40| | 8. | &
1
(&) Dominante Arten: 1,00
) Lsiigranincs LA 1 uml 300 1
i Cormmumty Dominance de, COI entiall  0,788] ) .78 1
e samtbewertung (Minieheen e (1), 021 (35 Mittshe s (3105, 060 L. 1
Ohologischer Zustand: Schleecht
Fevanaie: Die Einstufung benasd aus ainem ﬂtlﬂﬂlﬂﬂ dar urder fem Rechteert Shig get
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Rodau bei Obertshausen (2004)

Machgead s sns typapor Atan {2 1 5 sl Arsd
Archobhl bgrapes Aden m ke Regrodoldon +dlenin Shad 11 ]
: Al Lribarten il s Rrprodhuldun = Aeren S 5 o
5 |(4) Migration: .
i groti ol neca, M1 (ohng Al | I_I]'l'?li 1m|
~ |(5) Fischregion;
Figihredonscasamtinds PRl ge | L:_nl.'.l a.wl
| (6} Domirsante Arten:
a) Laitaramncs, LAl 1l 0,300
B Community Domingrca ndoex COI enan| 0995
Gesamthewenung (e s 113, (2], (3], Midabseat aua i), 155, (61
Ohologischer Zustand: Srhlecht
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1 . Querbauwerke und Ruckstau
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Legande:

1.1.4.4

Ermittiung der signifikanten anthropogenean
Belastung durch Abllussreguliensng einschl.
der Wasserlberleltung und -umiletiung aul
die FlieRaigenschalten und die Wasserbilanz.

Cuarbauwerke als
Wanderungshindernisse
(Bewerlung nach LAVWA 8 und T)
= Starker ROckstau
Hl Seon
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Beispiel: Potamalisierung durch Aufstau...
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Kinzig bei Gelnhausen

(1) Adersstruntue:
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PR T O LT T ] i S & 444 q
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Bty ey Db g e S0 g 8 arry | L]
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| G e e TN St s 110 40 ik
| Okologincher Zustand: unbetriadigend
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Kinzig bei Gelnhausen
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Kinzig bei Steinau: Vergleich von Stau- und FlieBstrecken
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Kinzig bei Steinau _ _

[= T

(3 Altersstrukitur: 1,00
Machgewlesene Hpsper Aren = 1% Rl Asil)
Exrahl hpaper Afen m. schens Reproduidon + eren Sladk 7 ] 0.0 5 §
i
Brmahit | et i kb Repeodokion = Slteren Sadien b o Do A
4) Migration: 1,00
Whgrationsi e, M {anng Asl) | | ?:ns| 1.um| ; | | 1,000 | 1
{5) Fischregion: 1,00
Fischragions-Gaspmiindas, FRI gss | ':."=| E“l i 053 | 4
{6) Dominante Arten: 2,00
a) Leitarerande, LAY i 0332 | 07X 1
b Commmity Domingncs index, CDI enEAi 0831 | 0531 3
Gesamtbewertung (Mmaheort cus [0 (20, 12, bitbehesn s (4] (59, (637 148
Okologischer Zustancd: Schiecht

Hinwais: Die Einstulung beruht suf einem Goesamtfang der unter dem Richtegrt liag
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(3) Altersstruktur: 1,00
Nachgewlesene typspoz Amon (=1 % Rl Anioll) |
Arerahl tyrsper Aften m, sitheser Reproduilion = seen Sladi 10 1] 0.0 2
Hrerahl Lednden mi sachenes Reprodukdion «#enen Stadien 3 ] 005 |
{4) Migration: 1,00
R Migrationsindes, Ml {ohne Aal) | 1,206 1,m| | 1,000 | 1
= . (5) Fischregion: 3,00
| Fischregions-Gesamtinds, FRE ges | q,ml q..-:u| | 028 | 3
(6) Dominante Arten: 5,00
a} Laitarterundex, LAI | Il 1,000 1,000 5
b} Community Dominance index, CO1 ] anpalt] 0428 0428 5
Gesamtbewertung (Mittshwert aus [{1), {2), (3), Mittebvart aus (45, (50, (81 2,32
Okologischer Zustand:

Hinwels: Diw Ein stufung beruht auf ainem Gesamifang der unter dem Richbwert liegt!

Franz-Josef Wichowski, RP
Darmstadt, Abt. Umwelt Frankfurt
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